Zum Thema ,Binnendifferenzierung*
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Es wird immer wieder behauptet , in undifferenzierten Lerngruppen kénnten die grof3en Unterschie-
de der Fahigkeiten und der Vorkenntnisse durch Binnendifferenzierung ausgeglichen werden. Binnen-
differenzierung ist der Versuch, diesen Unterschieden durch eine gestaffelte Aufgabenstellung gerecht
zu werden. Mit dem Gelingen der Binnendifferenzierung steht und fallt der Unterricht in den undifferen-
zierten Klassen von weiterflihrenden Schulen. Eine sehr aufwandige Studie der Bildungsforschung hat
nun gezeigt: Die Binnendifferenzierung taugt nicht als praktikable Alternative zur Fahigkeits-
Differenzierung nach Kursen oder Klassen.

In den undifferenzierten Klassen der Grundschule hingegen kann der Unterricht nur darum gelingen,
.weil die Grundschule ein retardiertes Curriculum fahrt*. Darauf hat Professor Franz. E. Weinert
wiederholt hingewiesen.

Die wichtigsten Auskinfte zum Thema ,Binnendiffererzierung” stammen aus dem MPIB-
Projekt ,Hauptschule/Gesamtschulé. Dieses Projekt wurde im Jahre 1980 unter detuingy von
Peter Martin Roeder an funf Berliner Hauptschulen dinf Berliner Gesamtschulen durchgefihrt.
Roeder war von 1973 bis1995 Direktor am Max-Plamdtitut fur Bildungsforschung (MPIB) und
dort zustandig fur den Forschungsbereich ,SchuteWeiterbildung”.

Forschungsgrundlage waren mehr als 300 Intesviaiv Lehrern und Schulleitern und mehr als 1000
ein- oder zweistiindige Unterrichts-HospitationeB9@ S.241). Es ging um die Frage, ob an Haupt-
schulen und an Gesamtschulen das Prohtm heterogenen Leistungsvoraussetzungdafch Bin-
nendifferenzierung zu bewaéltigen sei. Das Projektlwn neueren Publikationslisten des MPIB nur
noch als Projekt ,Hauptschule* gefiihrt. 193 deemitews und mehr als 700 der Hospitationen fanden
an Gesamtschulen statt.

Ergebnisse dieses Projektes wurden von RoedemerJahre 1997 verotffentlicht, und zwar in zwei
Aufsatzen, die allerdings kaum bekannt sind. D&riésl heil3en;,Binnendifferenzierung im Urteil von
Gesamtschullehrerntind ,,Binnendifferenzierung im SchulalltagHier sind vor allem die Auskinfte
der Interviews bemerkenswert. Nahezu durchgangig wiitgeteilt, dass die Binnendifferenzierung
wegen der aufwandigen Vorbereitung als Dauerangabotier Lehrerschaft nicht zu leisten sei.

Bemerkenswert (auch wegen der sprachlichen YiErsselung) ist der Schlusssatz aus der Zusam-
menfassung des ersten Aufsatzéssgesamt sprechen die hier vorgelegten Befundatrdafir, dass
der Verzicht auf Formen der &uf3eren Leistungsdiffelerung durch Binnendifferenzierung in hetero-
genen Lerngruppen unter den gegebenen Bedingungiégeivend zu kompensieren igtS.241)

Der Schlusssatz der englischsprachigen Zusanas&nig (S.259) ist erheblich direkter
.In all, the analysis of teachers’ descriptions aadguments does not support the view that within-
class grouping might be a viable standard altervatio a more stable system of across-class sditing
achievement.in UbersetzungZusammenfassend ist zu sagen: Die Analyse dectBeibungen und
Argumente der Lehrer unterstitzt nicht die Ansidais die klassen-interne Gruppierung eine erfolg-
versprechende Standard-Alternative sein kann zu stabileren System einer klassen-ubergreifenden
Zusammensetzung nach Leistun(PDer zentrale Begriff ,viable® hat mehrere Bedengan: wortlich
.lebensfahig“, im technischen Sinne ,durchfihrbami, ibertragenen Sinne ,erfolgversprechend®.)

.Setting by achievement® ,die Zusammensetzung nach Leistunge&int hier zunachst die an Ge-
samtschulen ubliche klassen-lbergreiferélddere Differenzierung nach Leistung in sogenannte
.Fachleistungskursen®. Darliber hinaus sind diesentnisse aber auch ein starkes Argument fur die
Vorteile der mit dem 5. Jahrgang einsetzendenbilst@&n” Differenzierung nach Schulformen.




In den,Empfehlungen zur Einrichtung von Schulversuchen@asamtschulenties Deutschen Bil-
dungsrates vom Januar 1969 wird mit Zuversicht beted: ,Gegeniiber den mit der fachspezifischen
Leistungsdifferenzierung gegebenen Férderungsntigiten ist eine fachiber-greifende Leistungsdif-
ferenzierung wie die unseres bisherigen Schulwep@dagogisch wie volkswirt-schaftlich uneffek-
tiv.“(S.26). Diese Behauptung ist durch die Praxis und diduBigs-forschung nicht bestatigt worden.

Im Jahre 1995 hat Roeder in einem von ihm vet#gasMPIB-Gutachten fur den Landtag von Sach-
sen-Anhalt dringend davon abgeraten, dort die milifterenzierten Klassen arbeitende ,Forderstufe”
einzuflhren. Er beruft sich dabei auf Ergebnisse MPIB-Projektes ,Schulleistung” und auf Ergeb-
nisse des MPIB-Projektes ,Hauptschule/GesamtschDlas Gutachten tragt den Briefkopf des Institu-
tes. Es ist erheblich informativer als die beide907l vertffentlichten Aufsatze (abzurufen auf
www.schulformdebatte.de unter ,MPIB-Projekte®).

Roeders Argumentation ,Die vorliegende empirische Forschung lasst erwgrtass die Forder-
stufe in Sachsen-Anhalt im wesentlichen eine Fausg der Grundschule wird Dies aber benachtei-
lige ,diejenigen Schiler, die erst ab Klasse 7 ein Ggsiam besuchen, gegentber Schiilern, die be-
reits die Klassen 5 und 6 im Gymnasium absolvialiem.” Dazu verweist er auf jene von ihm und
Fritz Sang im Jahre 1991 veroffentlichten Auswegemdes MPIB-Projektes ,Schulleistung” und auf
Erkennt-nisse aus dem MPIB-Projgkauptschule/Gesamtschule”

Anhand von zwei bisher noch nicht verdffentlehfTabellen zeigt er, wie selten im Schulalltag bin
nendifferenziert unterrichtet wird. Sein Fazit: Eanendifferenzierung tauge nicht als Alternataue
,AuReren Differenzierung” in Kursen oder KlasserufR&rdem sei sie wegen des hohen Arbeitsauf-
wandes, aber auch wegen der Disziplinprobleme wridhrerschaft als Dauerangebot nicht zu leis-
ten. Im Ubrigen wiirden, wie sorgfaltige Untersuaem gezeigt hatten, die Leistungsunterschiede
durch Binnendifferenzierung keineswegs verkleirghdern vergrof3ert.

Der vorletzte Satz dieses Gutachtens gilt der Enmgt es konnten die Probleme des Unterrichtens
in den undifferenzierten Klassen der geplanten éi@tdfe durch Binnendifferenzierung bewaltigt
werden. Er lautet: Qie unter den gegebenen Bedingungen [...] probleiseliste Organi-
sationsform gesetzlich zur einzig moglichen zu énldn, durfte Frustration und Scheitern vor-
programmieren. Aber offenbar ist sich der Gesetzgedieser Schwierigkeiten nicht ausreichend
bewusst, wie es scheint.”

Das Grundproblem allen Unterrichten besteht darin, die schwécheren Schuler zu féradmme dabei
die starkeren Schuler zu benachteiligen. Wenn abeiner Klasse die Unterschiede der Fahigkeiten
und der Vorkenntnisse zu groR sind, dann zwingtdisehrer zu verstarktem Uben und Wiederholen.
.Diese repetitive Unterrichtsfiihrung nitzt widervizarten Schilern mit unginstigen Eingangsvoraus-
setzungen nur wenig, wahrend die Lernfortschritte Schiler des oberen Leistungs-drittels merklich
beeintrachtigt werden.'Das war fur Jurgen Baumert, Peter Martin Roedetz Sang und Bernhard
Schmitz das wichtigste Ergebnis des MPIB-Projekt&shulleistung”, vorgetragen in ihrem Aufsatz
.Leistungsentwicklung und Ausgleich von Leistungststhieden in Gymnasialklasseff986, S.655).

~Selbst unter den ginstigen Bedingungen des Gymmasist es eine schwierige Aufgabe, eine befrie-
digende Balance zwischen optimaler Forderung ungtuegsausgleich zu finden. Sie wird nur von
einer Minderheit der Lehrer wirklich bewaltigt(Roeder und Sang 1991, S.164)
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