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Bittere Bilanz - nach mehr als vierzig Jahren!

Die ,Empfehlung zur Einrichtung von Schulversuchen mit Gesamtschulen®ist 1968 unter
dem Vorsitz von Dr. iur. h. c. Hellmut Becker igbinterausschuss ,Experimentalprogramm’™
vorbereitet und dann im Januar 1969 durch die Bdgkommission des Deutschen Bildungsrates
verabschiedet worden. Weitere Mitglieder des Ausssés waren Hartmut von Hentig, Hans G.
Rolff, Peter M. Roeder und Jirgen Raschert alsebé#kVVom Ergebnis dieser Schulversuche hatte
man sich und anderen viel versprochen.

Auf den ersten Seiten dggmpfehlung” werden hintereinander die fugi¥otive” referiert, die
als Argumente fur die Einrichtung der Schulversuebrmgetragen worden waren. Aber es werden
anschlielend dann jeweils auch die von den Gegiarischulversuche vorgetragenen Bedenken
als ,Einwande gegen die Gesamtschulegferiert (QuelleDeutscher Bildungsrat: Empfehlungen
der Bildungskommission 1967-19&&uttgart 1970, S.21-30).

Es ist im Ruckblick schon erstaunlich, Gber Wweld/orbehalte sich die Initiatoren der Gesamt-
schule damals hinweggesetzt haben. Unter den 2jlidtiern der Bildungskommission des Deut-
schen Bildungsrates war allerdings, darauf hattes@ph Fihr schon 1976 hingewiesen, kein
einziger Erziehungswissenschaftler aus dem uniéeesi Bereich und nur ein Padagoge aus dem
Schulbereich. Heinrich Roth (geb. 1906) war von 438s 1945 Heerespsychologe gewesen
(s. Bohm:,Das System Hellmut Becker - Wie die Gesamtschuldié deutschen L&nder kam®,
2012, S.22, unter ,Zur aktuellen Diskussion.) Den\Roth propagierte ,,dynamische Begabungs-
begriff* war das Dogma der Reformen (s. Fend 198Ter ,Unbeachtete Publikationen®)

Hier nun zur Erinnerung neben d@notiven fur die Einrichtung von Gesamtschuleatich die
in der,Empfehlung” referierten,Einwande gegen die GesamtschuléDie auf den Seiten 30-32
beschriebenepAufgaben der versuchsbegleitenden Forschusmgid ein Thema fir sich.)

»Motive fiir und Einwinde gegen die Gesamtschule*

1. Motiv: Die Gesamtschule sollte ,eine wissenschaftliche Sda fur alle” sein.

Begrindung ,Bildung, die ein realitdtsgerechtes Verhalten dadividuums in der modernen
Welt gewahren soll, kann nicht mehr durch vorwisseaftliche Traditionen, seien sie volkstumli-
cher oder literarischer Art, vermittelt werden..].Dies gilt keineswegs nur fir die sogenannten
Fuhrungspositionen der Gesellschaft, sondern fdejmann, wenn man an dem Anspruch festhalt,
dass jeder die gesellschaftlichen Verhéaltnisse, séim Leben mitbestimmen, rational verstehen
soll. Die Schule muss in jedem Fach die Beziehun@Vissenschatft herstellen. [...[S.21)

Kommentar Offenbar sollte aus dem Kopf heraus die Schulkgvieu erfunden werden: nach
einem wissenschaftlich erstellten Konzept, unterziéat auf Kontinuitat und bisherige Erfah-
rungswerte. Alfons Otto Schorb hat das 1980 mitdrenswerter Unterscheidung beschrieben.

Das Wort,wissenschaftlich“verschwand schon sehr friih aus dem Etikett. Otigleich eben-
falls recht bald, z.B. in den Untersuchungen dezyf8chen Forschungsgemeinschaft (DFG)“ her-
ausstellte, dass an den Gesamtschulen sowohlislierigsstarkeren wie auch die leistungsschwé-
cheren Schilerinnen und Schiler nicht begabungdgegefordert werden kdénnen, blieb das
Jur alle® nach wie vor im Programm. Und das Lernzrellitatsgerechtes Verhaltentvurde zu
einem personlichen Problem der Beflrworter von @&¢sehulen in Parteien und Verbanden.



~Einwande gegen die Gesamtschute ,Das Konzept einer gemeinsamen wissenschaftsagrent
ten Schule fur alle Schuler konnte jedoch auchGiéahr mit sich bringen, dass eine Uberforde-
rung vieler Schiiler erfolgt, die zu Frustrationegr dveniger geeigneten Schiler und zu einer un-
genugenden Forderung der fur das wissenschaftli@emken wirklich befahigten Schuler fuhrt.

Zwischen der praktischen Anwendung vorgegeberssenschaftlicher Erkenntnisse, die in un-
serer Gesellschaft heute wenigstens in einem Mim#ds in jedem Beruf geleistet werden muss,
und einer produktiven wissenschaftlichen Arbeitddesn grof3e qualitative Unterschiede.

Es ware madglich, dass in einer gemeinsamen 8dtuhlle Schiler in der Mittelstufe die fur das
produktive wissenschaftliche Denken besonders lgg&ihSchler nicht friihzeitig genug gefordert
werden kdnnen.(S.22/23)

2. Motiv: Die Gesamtschule sollte zur .Individualiserung des Lernens fiihren.

Begrindung: ,,Obwohl das dreiteilige Schulsystem sich bis hemtener starker differenziert
hat, besteht es immer noch aus einem System vaiz8elgen. Im Rahmen des Schulzweiges sind
dem Schiler nur geringe Individualisierungsmdoglatén gegeben, weil der Lehrplan jeweils
weitgehend fixiert und fir alle Schiler verbindlish [...]

Durch die Individualisierungsmaoglichkeiten, diem Schiler nach der Aufhebung starrer Schul-
zweige mit einem differenzierten Kursangebot anggbwerden, sind Lernanreize gegeben, die
der verbreiteten Schulpassivitat entgegenwirkemkar!

KommentaDurch die differenzierten Kursangebote entstamthdias, was Helmut Fend 1997 in
seinem Soester Vortragine Okologie der Anonymitattenannt hat. Unsere Kurz-Fassung des
Problems: Immer mehr Lehrer sind in immer wenigen8en flir immer mehr Schiler zustandig.

-Einwande gegen die Gesamtschute ,Die Auflésung von Schulzweigen mit jeweils einem
verbindlichen Facherkanon und die Mdglichkeit dedividuellen Kurswahl in der Gesamtschule
konnte jedoch auch die Gefahr mit sich bringensdashuler in allzu grof3er Beliebigkeit das ih-
nen Zusagende auswahlen. [...]

Problematisch erscheint die Einfuhrung der Wdfddenzierung in der Mittelstufe besonders
dann, wenn der Schiler die Fachbereiche, die er and abwahlen kann, nicht hinreichend kennt,
um Uberhaupt eine aufgeklarte Wahl treffen zu kinhetztlich bedarf es fir eine rationale Welt-
orientierung eines Mindestbestandes an Kenntnigsemohl jedem der Facher; der Erwerb sol-
cher Grundkenntnisse kann durch eine vorzeitigeahibwon Fachern gefahrdet werden.

AulRerdem konnte bei sehr grol3er Wahldifferenngidie Gefahr entstehen, dass in den einzel-
nen Kursgruppen nicht mehr das notwendige Mindds$tamagemeinsamen, fur jeweils alle Schuler
eines Kurses vorauszusetzenden Kenntnissen vomasideg(S.24/25)

3. Motiv: Die Gesamtschule sollte eine_,Bessere Férderghmoglich machen.

Begrindung: ,Im bisherigen Schulsystem ist die Leistungsdifiererung fachibergreifend, das
heil3t: sie erfolgt nicht Fach fur Fach, sondern gesil. Die Tatsache sehr unterschiedlicher Leis-
tungen ein und desselben Schiilers in verschiedeaelern spricht jedoch dafir, eine Differen-
zierung nach der Eignung der Schiler Fach fur Faeliso als fachspezifische Leistungsdifferen-
zierung durchzufihren. [...]

Gegenuber den mit einer fachspezifischen Legstlifferenzierung gegebenen Forderungsmaog-
lichkeiten ist eine fachibergreifende Leistungedéfizierung wie die unseres bisherigen Schulwe-
sens padagogisch wie volkswirtschaftlich unefféldtiv] (S.26)

Kommentar Das Versprechen, die integrierte Gesamtschuleeulie ,paddagogisch wie volks-
wirtschaftlich* effektivere Schulform sein, konnte nicht eingelost werden. Sie ist atmwveise
die teuerste aller Schulformen geworden, hat aieeniddrigste,Forder-Leistung®.



Die Eltern leistungsstarkerer Schuiler erkannteth bevor die Bildungsforschung es zugab,
dass ihre Kinder an dieser Schule nicht begabungslyegeférdert werden und schickten sie lieber
zu Realschulen und Gymnasien. Manche Gesamtschuidrdaher keine ,Gesamtschulen“ mehr,
sondern in Wirklichkeitviel zu kompliziert organisierte Hauptschulen irm@tagsform®.

-Einwénde gegen die Gesamtschule“,Die fachspezifische Differenzierung in der Gesamt-
schule kann jedoch auch die Gefahr mit sich bringss ein einseitig begabter Schiler in einem
Fach zu sehr differenzierten geistigen Leistungeagen wird, wahrend er in einem anderen Fach
auf dem Status eines unmiindigen Lernschilers weritae Folge kann verstarkte Uneinheitlich-
keit der geistigen Entwicklung in den verschiedelR&gchern sein, die eine einheitliche Strukturie-
rung der verschiedenen Lernerfahrung erschwererdeiiDiese Gefahr gilt um so mehr, als es in
der Gesamtschule dem Schiuler vielleicht moglick viir den Fachern, in denen er schwache Leis-
tungen zeigt, nur an den leichtesten Niveaukursgnuhehmen, so dass ihm Herausforderungen
erspart werden, derer er zu seiner Entfaltung udddérung bedirfte.(S.26)

4. Motiv: Die Gesamtschule sollte zu einer ,Grof3eren Chancgteichheit’ fihren.

Begrindung: ,In der Mittelstufe unseres gegenwartigen Schulsyst erfolgt heute die Tren-
nung der Schiler nach verschiedenen Schulformerumérschiedlichen Bildungszielen. Damit
werden die Schiler auf ihren weiteren Bildungsweginem Alter festgelegt, in dem sich ihre Eig-
nung noch nicht eindeutig ermitteln lasst und irmddie soziale Herkunft der Schuler fur den
Schulerfolg noch weitgehend bestimmend ist. [...]

Die Gesamtschule soll diese soziale Ungereatitigbberwinden, indem Formen der Differenzie-

rung geschaffen werden, die die Motivation des Bchistarker herausfordern und die Entschei-
dung Uber den Bildungsweg nicht mehr auf einemitheh Zeitpunkt festlegen. [...['S.27)

Kommentar Im MPIB-Bildungsbericht 2008 berichtet Olaf Kdllenter der UberschrifFor-
schungsergebnisse Uber die Gesamtscholé“Bezug auf die Verhéltnisse in NRWAuch der
Gesamtschule gelingt es nicht, den Zusammenhasglmvi sozialer Herkunft und Schullaufbahn
aufzuheben oder nachhaltig zu reduzieren.” (S.48®)lich Helmut Fend in seiner LIFE-Studie.

.Einwande” gegen die Gesamtschule,Gegen die schrittweise und nur auf einzelne Fache
beschréankte Auslese in der Gesamtschule wird eieigaet, dass sie bei Schilern mit frih erkenn-
barer guter Lernfahigkeit die Leistungen schwéached die Lernmotivation behindern wirde.

In demselben Zusammenhang bestehen Bedenkendatasernschwachen Schilern ein Schon-
raum entzogen wiirde und sie Konflikten und Belagnrausgesetzt werden, die stédndige Misser-
folgserlebnisse zur Folge haben und frihzeitigeadRasion erzeugen.{nachtragl. unterstrichen)

Kommentar Personliche Erfahrungen, welche diesen Einwaistébigten, gehdren zu den Grin-
den meines Engagements in der Gesamtschul-Diskud3abei entstand dann eine ausflihrliche
Dokumentation tber digBenachteiligung der Benachteiligterwww.schulformdebatte.de).

Optimale Lésungen gibt es in der Frage des UbergaagZeitpunktes nicht, es gibt nur den
optimierten Kompromiss - und ab da die Optimierungdes vereinbarten Kompromisses.

Die Erfolge der Regelungen in Baden-Wiirttembdeagen bestatigt: Der Ubergang nach vier
Jahren Grundschule und die Empfehlungen der Grimtiscgekoppelt mit zentral entwickelten
Eignungstest, und - gegebenenfalls - weitere Begann fuhren dort zu einer Optimierung der
»>chullaufbahnen®.

In Baden-Wirttemberg gibt es daher nicht didevie,Ricklaufer”, welche die Arbeit in den
Hauptschulen erschweren. Manche NRW-Hauptschuléerham 9. Jahrgang doppelt so viele
Klassen oder doppelt so grof3e Klassen wie im Sgadaly. Damit sind auch die tiichtigsten Lehrer
Uberfordert. Aber Zumutbarkeit und Bekommlichkedren seit 1969 wohl nie ein Kriterium fur
geplante Reformen.



Die Grundschule funktioniert nur wegen ihrgstardierten Curriculums” (F. E. Weinert).
Das ist nicht bekannt. - Veroffentlichungen von fBssor Dr. Kurt Heller und anderen zeigen:
Ab dem 10. Lebensjahr muss sich die ,Leistungssh#ifnen dirfen, was Eltern und GrolR3eltern
allemal bestatigen.

5. Motiv: Die Gesamtschule soll ,Soziale Erfahrug“ moglich machen.

Begrundung: ,Schulen mit grol3er sozialer Homogenitat entsprechieht einer offenen Gesell-
schaft. Sie verstarken vielmehr die Beharrungsterele der einzelnen Sozialschichten. Spiegelt
ein hierarchisch aufgebautes Schulsystem die Semstiuktur der Gesellschaft, so wirkt es zu-
gunsten einer Erhaltung der sozialen Ungleichheitgntz einiger Auflockerungen sind im dreitei-
ligen Schulsystem die verschiedenen Schulzweigerimmch von grof3er sozialer Homogenitat.

Zwar sind in der Eingangsstufe der Gymnasientéhauch die unteren Sozialschichten stérker
vertreten. Doch ist die Quote der vorzeitigen Algggnunter diesen Schilern so hoch, dass min-
destens die Oberstufe noch immer eine einseitigialscAuspragung der Schilerschaft zeigt.

Gemeinsame soziale Erfahrung in der Gesamtsaullaicht die Anpassung an ein harmonisti-
sches Gemeinschaftsdenken erzielen. Die Begegrnemgedschiedenen Sozialschichten in der
gemeinsamen Schule kann vielmehr zur EntdeckungumdBewusstwerden der sozialen Unter-
schiede fuhren. Soziale Konflikte konnen artiktilierd gemeinsam diskutiert werden.

Die Schuler gewinnen eher die Einsicht, dassrdder Familie selbstverstandlichen Lebensfor-
men nicht naturgegeben und unveranderlich siié Distanz, die so gegeniber der eigenen Her-
kunft und den bisher unreflektierten Lebensformenwannen werden kann, kann zugunsten einer
Individualisierung wirken.(S.29/30; ungekurzt, nachtréaglich unterstrichen)

Kommentar Jingeren Lesern durfte kaum noch auffallen, diessletzte Satz ein verstecktes
Zitat aus der damals reanimierten Ehe- und Fankiligki von Karl Marx ist.

Die Begrindungen des 5. Motivs wirken reichldilrftig, sehr bemuht und herangezogen. Erst
spater wurde, durch Gerold Becker (1972-1985 Leiter Odenwaldschule) und andere, das
»S0ziale Lernen“zu dem eigentlichen Versprechen der Gesamtschitejessen Einlosung die
offenkundigen Defizite beim fachlichen Lernen awiggen werden sollten: eben durch eine inten-
sivere Vermittlung vonSozialer Kompetenz“von Schliisselqualifikationen wjg@eamfahigkeit®,
eben durch dagndere Lernen*.

Aber auch dieses Versprechen konnte nicht eisg@erden. Die Hoffnung, Defizite im fachli-
chen Lernen wirden an integrierten Gesamtschulemnziest beim sozialen Lernen ausgeglichen,
hat sich nicht erfillt,Es gibt keine Hinweise, dass die ungunstigen ueigsentwicklungen durch
besondere Uberfachliche Leistungen kompensiert emetdbnnen."So vorgetragen von Jirgen
Baumert und Olaf Kdller am Schluss ihres héchssehlfissreichen Vergleichs von Gesamtschii-
lern und von Schilern anderer Schulformen, die leaigbare intellektuelle und soziale Aus-
gangsbedingungenhtatten. (Padagogik 6/1998, S.17)

LEinwande" gegen die Gesamtschule ,Es kann die Gefahr entstehen, dass die Zielsgtzun
der sozialen Integration in der Gesamtschule zemisachfremden Erziehungsauftrag der Schule
wird, der einen verstarkten Anpassungsdruck aef Stthiler zur Folge hat. Das kdnnte geradezu
einen Verlust an personlichem Profil und an Indixatisierungsmoglichkeiten zur Folge haben.
AulRerdem kdnnte die fortschreitende Auflésung de@ssEnverbandes mit seiner klaren und konti-
nuierlichen Gruppenstruktur und seinen festen Kamschaftsbeziehungen dazu fiihren, dass die
Schule nicht mehr den Stabilisierungsbedirfnissen Sthiler entsprictit (S.30; nachtraglich
unterstrichen)

Kommentar Die mit dem letzten Satz beschriebenen Auswirktindes Kurssystems waren 1993
eine der Motivationen fur das Abfassen meines Eufadsberichtes und meines weiteren Engage-
ments in der Schulform-Debatte.



Meine Vorbehalte waren zunachst rein padagogrsilatur. Denn meine personlichen Erfahrun-
gen hatten mir gezeigt: Der in Deutschland im Jd@@4 ausgerufengildungsnotstand”war
langst durch einen erheblich problematischejferziehungsnotstand“wenn nicht abgelost, so
doch Uberlagert worden ist. Und dem kann die Gesamte, eben wegen der konzeptions-
bedingten Aufsplitterung des Klassenverbandest mt¢bnsiv genug entgegensteuern.

Die von Olaf Koller im 2. BIJU-Bericht (1996,2.-23) vorgetragene Feststellung, dass an den
NRW-Gesamtschulen die egoistischen Motivationerehuren und die altruistischen Motivationen
abnehmen, bestatigte die in d&mnwanden” referierten kritischen Vorbehalte von 1968.

Olaf Kdller, im Jahre 1996;Die guinstigsten Entwicklungsverlaufe zeigen dimbei fur die Re-
al- und Gymnasialschiler mit steigendem Altruismatsnbei gleichzeitig sinkendem Egoismus-
und Konformitatsmotiv.*“ ,,Schlie3lich zeigen sich auf der Gesamtschuleesayt die unguns-
tigsten Verlaufe: Hier Iasst sich ein Anstieg depiEmus- bei simultanem Absinken des Altruis-
musmotivs feststellen. Es wird Aufgabe der weitéw@swertung unserer Studie sein, Erklarungen
fur diese Unterschiede nachzugehedller, im 2. BIJU-Bericht 1996, S.23)

Eine der Ursachen fur diese Defizite beim semndlernen ist nach unseren Erfahrungen die
durch die Fachleistungs-Differenzierung erzwunglotsplitterung der Klassenverbande. Sie be-
hindert die p&dagogische Begleitung der Schilestddre Klassenlehrerinnen und Klassenlehrer.

In einem Interview mit dem ,Westfalenblatt* (R3.97) gab Sabine Gruehn (bis 1998 Mitarbei-
terin im BIJU-Team, jetzt Professorin an der Wdstthien Wilhelms-Universitat Minster) bezlg-
lich der Ursachen diesgungunstigen Verlaufe‘folgende Erklarung;,Erste vorsichtige Einschét-
zungen deuteten auf das Kurssystem als eine dechks hin. Klassen werden auseinandergeris-
sen. Es gibt keine stabilen Gruppen. Damit fehlglmbierweise die enge persénliche Bindung zu
Mitschilern und damit auch die Bereitschaft, ohoet&le fir die eigene Person zu helfen.”

Das heil3t im Klartext: Gesamtschulen beheben keineswegs den 1964 awsganBildungs-
notstand”. Wohl aber verscharfen sie den alle Schulen Hetréén,Erziehungsnotstand“noch
durch einenBeziehungsnotstand*

Zusammenfassung In einem erschreckenden MalRe haben sich insbesoads der Sicht
der im Gesamtschul-System arbeitenden LehrerinndrnLehrer die in depEinwanden” refe-
rierten kritischen Vorbehalte von 1968 Punkt flinkibewahrheitet.

Die funf,Motive fur die Einfuhrung der Gesamtschuléfel3en;Eine wissenschaftliche Schule
fur alle* - ,Individualisierung des Lernens® ,Bessere Forderung“ ,GrolRere Chancengleich-
heit* und, Soziales Lernen:

Unter diesen gutgemeinten Zielen der Gesamtdaitidtoren ist keines, das nicht zumindest
ebenso gut, wenn nicht sogar erkennbar besserjrikbeht wird an den Schulen des geglieder-
ten Systems, die durch die Gesamtschulen ja eigemtitten ersetzt werden sollen.

Die Hoffnung, eine Uber den 4. Jahrgang hinausgge gemeinsame Unterrichtung der Schu-
ler wére fur das fachliche Lernen und fur das dediarnen effektiver als die friihe Differenzie-
rung in getrennten Schulformen, diese Hoffnungsnett sowohl in der Praxis wie auch in den
Untersuchungen der Bildungsforschung - zumindedb&utschland - als unerfiillbar erwiesen.
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Wenn all das Geld und all der Eifer und all der gut e Wille, wenn all das, was in Deutschland seit
1969 in die Gesamtschulen investiert worden ist, de  m dreigliedrigen Schulwesen, vor allem aber
den Hauptschulen, zugute gekommen ware, dann stiinde  n wir heute erheblich besser da.

Eine gut bezeugte AuRerung des ehemaligen Kultusministers Ludwig von Friedeburg, der zwischen 1969
und 1974 die Abschaffung des gegliederten Schulwesens betrieben hatte, aus seinen spateren Jahren:

-Wenn wir damals schon gewusst hatten, was wirdaussen, dann hatten wir das alles nicht gemacht!*

www.schulformdebatte.de - Wissenschaftsorientierte Beitrage zu Fragen der Schu  Istruktur
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