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Offener Brief mit 18 Fragen an Herrn Professor Dr. Jirgen Baymert
den fur den Forschungsbereich ,Erziehungswisseftsehd Bildungssysteme*
zustandigen Direktor am Max-Planck-Institut furdgihgsforschung (MPIB)

Sehr geehrter Herr Professor Baumert,

.Frihe Differenzierung fordert leistungsstarkehBler® Unter dieser Uberschrift verdffentlichten
Sie und Professor Olaf Kéller im Jahre 2008 widhtierkenntnisse der Bildungsforschung, die offen-
bar heute noch gultig sind und daher beachtet warlessten. Sie vertffentlichten diese Erkenntnisse
in dem von Rolf Oerter und Leo Montada herausgagatéehrbuch dejEntwicklungspsychologie®
und zwar in Threm Beitrag Uber djentwicklung schulischer Leistungen®.

.Frihe Differenzierung fordert leistungsstarke Stdrl¥ FUr diese Feststellung berufen Sie sich auf
die Ergebnisse eines Vergleichs, den Ihr VorgaRgaer M. Roeder im Jahre 1997 veréffentlicht hat.
Grundlage des Vergleichs waren die Datensatze e mls 12.000 Gymnasiasten des 7. Jahrgangs
aus dem MPIB-Projekt ,Schulleistung®, darunter malsr L000 Gymnasiasten, die zuvor sechsjahrige
Grundschulen besucht hatten. Das Projekt hatt&atgenstangdie Determinanten von Leistung in
der Schule“.Gelegentlich wird es auch ,Gymnasiastenstudie‘aganh

Zunachst beschreiben Sie im Oerter/Montada wilsetzung des Vergleichs. Es ging um die Frage,
,0b eine spéatere Differenzierung (nach der 6. Jaimgsstufe) bei leistungsstarken Schilern im Ver-
gleich zur Differenzierung nach vier Schuljahrergiinstige Effekte auf die Schulleistung hat. Dazu
wurden die Leistungen von Gymnasiasten in der @rgdmgsstufe in Deutsch, Mathematik und Eng-
lisch aus einem Bundesland mit sechsjahriger Greimale mit denen der Gbrigen Bundeslander mit
vierjahriger Grundschule verglichen(Oerter/Montada 2008 S.750). Jenes Bundeslandetiitsgih-
riger Grundschule war Berlin.

Eine dort abgebildete Tabelle mit Daten zu danAmfang des 7. Jahrgangs vorgefundenen Leistun-
gen kommentieren Sie folgendermalRednijbersehbar zeigen sich deutliche Leistungsvertedr
Gymnasiasten aus den Bundeslandern mit vierjahri@eundschule, die friihere Differenzierung
scheint also leistungsstarkere Schiuler in allen Beéehern besser zu fordefn(S.750).

Der unmittelbar nachfolgende Exkurs schliel3t adiin Satz;Zusammenfassend zeigt sich zumin-
dest fir das deutsche Schulsystem, dass bezogedieatiachleistungsentwicklung leistungsstarke
Schuler von der Differenzierung im Sekundarbereidiitieren.” (S.751)

Diese Informationen hatten durch ,Vergleichegheichbarer Schiiler” sogar noch weiter préazisiert
werden kdnnen. Denn sie sind nicht das Ergebnig/degleiche von ,vergleichbaren* Schilern, von
Schilern also, die gleiche kognitive Grundféahigkeitund einen &hnlichen famili&ren Hintergrund
haben. Es fehlt hier die von Ihnen und ProfessdieKdei einer solchen Gelegenheit praktizierte
.Kontrolle der intellektuellen und sozialen Eingasigedingungen(Padagogik 6/1998, S.17).

AulRerdem hatten diese Informationen zu den Nilehteiner verspateten, erst im 7. Jahrgang ein-
setzenden Differenzierung mit den Daten des MPI@dRtes ,Bildungsverlaufe und psychosoziale
Entwicklung im Jugendalter (BIJU)", die 1991 in Berund NRW im 7. Jahrgang vorgefunden wur-
den, bestatigt und aktualisiert werden kénnen. kfimen beweisen, dass am MPIB mit solchen Ver-
gleichen die friheren Erkenntnisse zu den Nachteits sechsjahriger Berliner Grundschulen ,repli-
zZiert", also bestatigt worden sind. Darlber hinktisBnen diese Befunde mit den Daten aus PISA-E
2000 ebenso wie mit den Daten aus PISA-E 2003 008 2rneut bestatigt und aktualisiert werden.

Diese Mdglichkeit ist von Thnen und lhren Mitaitern wiederholt als einvgrtretbares Verfahrén
der Anndherung an die Wirklichkeit beschrieben wordzuerst in PISA 2000/01 (S.128) zuletzt in



PISA 2000/06 (S.118-123). Am Beispiel der LaborsehBielefeld ist das im November 2002 bei
einer Pressekonferenz dieser Schule vom MPIB Ubgezrel demonstriert worden.

Die Bildungsforschung hat gezeigt, dass Leissunterschiede zwischen den verschiedenen Schul-
formen und Schulsystemen in der Regel mit der gi€iRer und selten kleiner werden (der sogenannte
JInstitutionelle Matthaus-Effekt). Es muss alsovda ausgegangen werden, dass die Defizite, die in
den undifferenzierten Klassen der 5. und 6. Jalgg&@mtstehen, mit PISA-Daten auch im 9. Jahrgang
durch Vergleiche ,vergleichbarer* Schiler noch rasteisen sind. An PISA-E 2000, 2003 und 2006
haben bundesweit etwa 30.000 Neuntklassler an dégrsélichungen teilgenommen. In Berlin dirften
also mindestens 2.000 und in NRW mindestens 3.08intkl&assler an PISA-E 2000 teilgenommen
haben. Es sind dies vorerst die einzigen aktuelldaten, die fur bundesweite Vergleiche von
Schulformen und Schulsystemen zur Verfligung stehen.

Weitere Erlauterungen zu den nachfolgenden Frag@¥e nationalen und internationalen Leis-
tungsstudien der letzten Jahre haben gezeigt, 8absiler an integrierten Gesamtschulen im Ver-
gleich zu Schulern im dreigliedrigen Schulsyskeine Vorteile erreichen.Mit dieser Feststellung
beginnt Olaf Koller im MPIB-Bildungsbericht 2008 .463) sein ,Resimee” zur Situation der
Gesamtschulen. Er berief sich dazu auf die BIJWiStund auf Daten aus PISA-E 2003. Bei gleicher
Gelegenheit teilte er unter Bezug auf PISA-E-2008 yRur NRW zeigt sich rund zehn Jahre spater
ein zu BIJU vergleichbares BildDie NRW-Befunde des Projektes ,BIJU" sind also nggdiltig.

Zwei wichtige Ergebnisse des MPIB-Projektes |\BtJNRW-Gymnasiasternatten am Ende des
10. Jahrgangs gegeniber vergleichbaren NRW-Gedaiigse in Mathematikeinen Leistungsvor-
sprung von mehr als zwei Schuljahre®as ist so 1998 von lhnen und Olaf Kdller in deit&chrift
~Padagogik* mitgeteilt worde(S.17).

Der Vorsprung der Gymnasiasten blieb bis zumeEdels 13. Jahrgangs in dieser Hohe bestehen
(Koller im MPIB-Bildungsbericht 2008, S.462). Ertgprach dem Abstand von zwei Notenstufen
(Koller/Baumert/Schnabel 1999, S.410). Im Fach Eegl durfte er &hnlich hoch gewesen sein. Hier
jedoch erfolgte an der Oberstufe von Gesamtschhikezum Ende der 13. Jahrgangs ein Leistungs-
einbruch von mehr als 40 Prozent (vgl. Kéller, Baunu.a. 2004, S.693).

NRW-Realschilehatten am Ende des 10. Jahrgangs gegentber cefiieen NRW-Gesamt-
schilern gtwa in Mathematikinen Wissensvorsprung von etwa zwei Schuljah{®998, S.17).

Einer von lhnen und Koller im Jahre 1999 vendfiiehten Tabelle ist zu entnehmen, dass auch fur
die Facher Englisch, Physik und Biologie entspradeeDaten eingeholt worden sind (1999, S.404).

Da alle Daten der BIJU-Studie und die Daten Pd8A-E 2000 am MPIB in aufbereiteter Form
vorliegen, diirfte es kein Problem sein, die Frahéms 17 zu beantworten und Uber die Frage 18 Aus-
kunft zu geben. Ihre Antworten sind von hohem dffehem Interesse, weil in der Bundesrepublik
neuerdings in einigen Regionen wieder die Einfugruon sechsjahrigen Grundschulen oder anderen
Schulformen betrieben wird, in denen erst mit dendahrgang oder sogar noch spater die Gruppie-
rung der Schiler nach Fahigkeiten, die Differenmigralso, einsetzen soll.

Wir bitten daher um eine baldige Beantwortungrdehfolgend aufgelisteten Fragen.
Mit freundlichen Grif3en
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Achtzehn Fragen an Herrn Professor Dr. Jirgen Baume  rt

1. Wie groR waren beim MPIB-Projekt ,Schulleistung” (1968-1970) am Anfang des 7. Jahrgangs die Unterschiede
zwischen Berliner Gymnasiasten, die erst nach sechs Jahren Grundschule aufs Gymnasium gekommen waren, und
svergleichbaren* Gymnasiasten, die in den anderen Bundeslandern schon nach vier Jahren Grundschule das Gymnasium
besuchen konnten, in Deutsch, in Englisch und in Mathematik?

2. Wie gro3 waren diese Unterschiede am Ende des 7. Jahrgangs? - Nach Auskunft eines Aufsatzes von Peter M.
Roeder und Fritz Sang wurden sie nicht aufgeholt, sondern erfuhren eine Art Parallel-Verschiebung (1991, S.167f.).

3. Wie grol3 waren beim MPIB-Projekt ,BIJU" (1991-2001) im 7. Jahrgang die Unterschiede zwischen Berliner Gymna-
siasten, die schon nach vier Jahren Grundschule das Gymnasium besuchen konnten, und ,vergleichbaren“ Berliner
Gymnasiasten, die erst nach sechs Jahren Grundschule aufs Gymnasium gekommen waren, in Deutsch, in Englisch und
in Mathematik? Wir wissen und kdnnen beweisen, dass am MPIB solche Vergleiche stattgefunden haben. Auch das Fach
Deutsch war Gegenstand der BIJU-Studie. Dies ist dem 1. BIJU-Zwischenbericht zu enthehmen (1994, S.8;12;20;25;28).

4. Wie grof3 waren in Nordrhein-Westfalen beim MPIB-Projekt ,BIJU* am Anfang des 7. Jahrgangs die Unterschiede
zwischen Gymnasiasten und ,vergleichbaren* Gesamtschilern in Deutsch, in Englisch und in Mathematik?

5. Wie gro3 waren beim MPIB-Projekt ,BIJU“ am Anfang des 7. Jahrgangs diese Unterschiede zwischen NRW-Real-
schilern und ,vergleichbaren“ NRW-Gesamtschulern? Einer im 2. BIJU-Zwischenbericht (1996) vertffentlichten Grafik
(S.18) ist zu entnehmen, dass sie fiir Mathematik und Englisch dem Vorsprung von fast einem Schuljahr entsprachen.

6. Wie grol3 waren bei jenem in Padagogik 6/1998 referierten Vergleich aus dem MPIB-Projekt ,BIJU* am Ende des
10. Jahrgangs die Unterschiede zwischen NRW-Gymnasiasten und ,vergleichbaren* NRW-Gesamtschulern in Deutsch,
Mathematik, Englisch und Physik?

7. Wie gro3 waren am Ende des 10. Jahrgangs diese Unterschiede zwischen NRW-Realschilern und ,vergleichbaren®
NRW-Gesamtschulern?

8. Wie groR3 waren diese Unterschiede, wenn die dritte Bedingung der Untersuchung, ,gleicher Leistungsstand am Anfang
des 7. Jahrgangs*, nicht berlcksichtigt wird?

9. Wie unterschiedlich entwickelten sich in NRW bis zum Ende des 10. Jahrgangs die kognitiven Grundfahigkeiten von
Hauptschilern, Realschilern und Gymnasiasten gegeniber ,vergleichbaren* Gruppen von NRW-Gesamtschiilern, die am
Anfang des 7.Jahrgangs noch jeweils paarweise &hnliche kognitive Grundféhigkeiten hatten?

10. Wie unterschiedlich entwickelten sich in NRW das Selbstwertgefiihl und die Leistungen von Hauptschiilern im
Vergleich zu ,vergleichbaren, also leistungsschwéacheren NRW-Gesamtschulern vom Anfang des 7. bis zum Ende des
10. Jahrgangs? Einer 1996 im 2. BIJU-Bericht (1996, S.23) verdffentlichten Grafik ist zu entnehmen, dass das Selbst-
wertgefiihl von Gesamtschilern bis zum Ende des 10. Jahrgangs unter das von vergleichbaren Hauptschilern sinkt.

11. Wie grof3 waren in PISA-E 2000 bei Neuntklasslern die Unterschiede des Selbstwertgefiihls zwischen Hauptschilern
und ,vergleichbaren“ Gesamtschiilern? Auch aus den PISA-Studien gibt es Daten zur Entwicklung des Selbstwertgefiihls
(PISA 2000/06, S.102 und PISA 2003/05, S.150).

12. Wie grof3 waren beim BIJU-Oberstufenvergleich im 12. Jahrgang die Unterschiede zwischen NRW-Gymnasiasten und
.vergleichbaren* Gesamtschilern in Mathematik? Wie grof3 waren sie im 13. Jahrgang?

13. Wie grof3 waren beim BIJU-Oberstufenvergleich im 12. Jahrgang die Unterschiede zwischen NRW-Gymnasiasten und
.vergleichbaren* Gesamtschilern in Englisch? Und wie gro3 waren sie im 13. Jahrgang? Nach Ausweis einer im Jahre
2004 vom MPIB veroffentlichten Tabelle kommt es an Oberstufen von NRW-Gesamtschulen im Fach Englisch zu einem
starken Leistungseinbruch. Er lag 1997 bei mehr als 40 Prozent (Kdller, Baumert u.a. 2004, S.693).

14. Wie grol3 waren diese Unterschiede fiir das Fach Deutsch? Es haben auch hier Vergleiche stattgefunden.

15. Wie gro3 waren in PISA-E 2000 die Unterschiede der Neuntkldssler von NRW-Gymnasien und ,vergleichbaren®
Neuntklasslern von NRW-Gesamtschulen in der Lesekompetenz, in der mathematischen Kompetenz und in den
Naturwissenschaften?

16. Wie groR waren in PISA-E 2000 diese Unterschiede zwischen den Neuntklasslern von NRW-Realschulen und
.vergleichbaren Neuntklasslern von NRW-Gesamtschulen?

17. Wie beurteilten die in den Jahren 2000/2001 postalisch befragten BIJU-Teilnehmer aus NRW die an ihren Schulen
erfahrene Vorbereitung auf ihre weitere Ausbildung? Wie gro3 waren zum Beispiel die unterschiedlichen Zahlen der
Studienabbrecher? Es gibt zu diesen und anderen Fragen (unverdéffentlichte) Antworten von etwa 2000 Teilnehmern.

18. Jener fir ein breiteres Publikum gedachte Bericht* Uber die Ergebnisse des MPIB-Projektes ,BIJU", der von lhnen
und Professor Kdéller im Juni 1998 in der Zeitschrift ,Padagogik” (6/1998, S.13) fir das Jahresende 1998 versprochen
worden war, ist auch nach mehr als zehn Jahren immer noch nicht erschienen. Wann wird dieser als allgemein-
verstandlich angekiindigte Bericht vom MPIB veréffentlicht werden?
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