Helmut Fend

Determinanten von Schulleistungen: Wie wichtig sind die Lehrer?

Die neucren amerikansichen Untersuchungen haben zu ciner Rehabilitierung von Schule -
und Lehrern als wichtigen Determinanten von Schulleistungen gefiihrt. Hier wird auf der
| Grundlage cines Teiles des groBten deutschien Datensatzes zu Schulleistungen der Hypo-
these nachgegangen, daB die groBe Bedeutung des Lehrers nur dann sichtbar wird, wenn
3 cine geringe institutionelle Vorstrukturierung von Schulleistungsniveaus vorliegt. So scheint
es zu sein, da man béi hoch strukturierenden Schulsystemen durch zwei Informationen
(Durchschnitt der Intelligenz einer Klasse und der sozialen Schicht) das Leistungsniveau ci-
ner Schulklasse in hohem MaBe vorhersagen karin. Haben Lehrer institutionell mehr Frei-
heit, dann werden ihre persSnlichen Haltungen zum Guten und Schlechten bedeutsamer.
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'Dic Mcrkmale direkter Instruktion muten wie eine etwas komplizierte Formulie-
rung traditioneller Unterrichtspraktiken an, wenn man darunter versteht:

einc hohe Lehrstoffrelevanz und Verstindlichkeit der LehrerduBerungen bei der
Prisentation von Sachstoffen;

— cine hohe Explizitheit der Aufgabenstruktur; _

- cine lehrerzentrierte kontrollintensive Unterrichtssteuerung; -

- cine storungspriventive unterbrechungsarme Klassenfiihrung;

— eine hohe Vorhersagbarkeit des Instruktions- und Interaktionsverhaltens des

Lehrers; o

— geringe Freiheitsgrade und eingeschrénkte Wahlmoglichkeiten fiir die Schiiler;

— stindige Oberwachung der Lernwege der Schiiler;

- sofortige positive Riickmeldungen beim Auftreten von Lernschwierigkeiten;

- geduldiges Abwarten bei sich verzogernden Schiilerantworten;
" — geringe Fehlerrisiken bei der Beantwortung knapper, eng umschriebener einfa-
cher Wissensfragen

(s. Treiber und Weinert 1982, 265). oo

Als gleichermaBen kulturspezifisch erweisen sich méglicherweise die Forschungs-
ergebnissc, di¢ in Amerika zu verstirkten Bemiihungen, die Bedeutung des Leh-
rerverhaltens und des Schulklimas zu eruieren, gefiihrt haben, nimlich das Auffin-
den des Sachverhaltes, daB die Zusammensetzung einer Lerngruppe nach Intelli-
genz und sozialer Herkunft beinalie ausschlieBlich das Leistungsniveau dieser -
Lerneinheit bedingt. Mdglicherweise ist das deutsche Schulsystem in héherem
MaBe egalisierend, da es Schiiler innerhalb stabiler Lerngruppen langfristig und
konscquent f6rdern kann. DaB sich dabei Lehrer gegeniiber Kindern aus verschie-
denen sozialen Schichten bewuBt diskriminierend verhalten, ist unwahrscheinlich.
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Bevor entsprechende Ergebnisse interpretiert werden kdnnen, empfiehlt es sich,
dic univariaten Verteilungen im Auge zu behalten. Dabei zeigt sich ndmlich, da8 in
jedem der drei Schulsysteme ganz spezifische Konstellationen vorliegen. In der ab-
hidngigen Variablen, also in den Englischleistungen, unterscheiden sich das her-
kommliche Bildungswesen und das dreierdifferenzierende Gesamtschulsystem
nicht. Das zweierdifferenzierende Gesamtschulsystem in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen tut dies allerdings in deutlichem MaBe.

In bezug auf die Erziehungshaltungen ergeben sich ebenfalls deutliche Unterschie-
de. Hier fallen-dic schiilerzentrierten Haltungen in der wenig differenzierenden
Gesamtschulvariante auf. Umgekehrt verhilt es sich aber mit der Strukturiertheit
und Kontrolle des Unterrichts, die in der erwidhnten Gesamtschulvariante niedriger
sind. Wir haben also -damit zu rechnen, daB wir im herkdmmlichen Bildungswesen
und in der Gesamtschulvariante der Dreierdifferenzierung (in Hessen) jeweils mit

hohen Leistungserwartungen, hoher Kontrolle des Unterrichts und etwas niedrige-
rer Schiilerorientierung zu rechnen haben. In der Gesamtschulvariante der Zweij-

. erdifferenzierung haben wir es global mit geringeren Leistungen, hgherer Schiiler-
zuwendung und geringerer Kontrolle und ‘Strukturierung zu tun.
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Besonders interessant sind nun die Unterschiede in der Bedeutung der Lehrerver-
haltensweisen und der Erzichungshaltungen der Lehrer. In der Gesamitschulva-
riante Hessen erweisen sich diese insgesamt als ebenso bedeutungslos wic im her-
kémmlichen Bildungswesen. In den wenig differenzierenden Gesamtschulen ergibt
sich nun tatsichlich der in der Hypothese unterstelite Sachverhalt. Das Lehrerver-
halten und die Emstcllungen der Lehrer kdnnen hier zusammen ca. 9% der Va-
rianz (% SSQ) in .den Leistungen der Lerngruppen aufkliren, wihrend dies im
herkémmlichen Bildungswesen nur bei ca. 1 bis 3 % der Fall ist. Dic t-Werltce fiir die
Betakoeffizienten der Lehrereinstellungen sind auf dem 5 %-Niveau bei cincm Test
mit und ohne Pooling statistisch bedeutsam.
Inhaltlich kann dies so interpreticrt werden: Im administrativ und schulorganisato-
risch weniger stabilen Kontext der Gesamtschulen werden Lehrerhaltungen be-
deutsamer als dies bei der starken institutionellen Vorstrukturicrung von Schullci-
stungen durch Schulformvorgaben, Lehrbiicher, Lehrpliine und Schulaufsicht im
herkémmlichen Bildungswesen der Fall ist. In institutionell wenig gefestigten Ge-
samtschulen werden personliche Emstcllungcn der Lehrer bedeutsam, .das heiBt
z.B., daB Lchrer, die akzentuiert eine schiilerzentriertc Haltung vertreten, vermut-
lich weniger leistungsfordernd sind und ihren Unterricht weniger intensiv kontrol-
lieren und strukturieren. Diese beiden Tendenzen hiingen mit ecinem geringeren
“Leistungsniveau der Lerngruppe, die sie unterrichten, zusammen. Mchr Freiheit
fir die Lehrer fiihrt zu gréBerer lehrerbedingter Variation — — allerdings nicht nur in
positiver Richtung. S.82
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