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ZUR EINFUHRUNG

Die vorliegende kleine Studie versteht sich als eine Synopse,
mit deren Hilfe das innerdeutsche Schulleistungsgefalle -
soweit es empirisch erfassbar ist - transparent gemacht
werden soll. Zu lange und zu oft wurde zum Beispiel von
,dem” deutschen PISA-Ergebnis gesprochen. ,Das” deutsche
PISA-Ergebnis hat es freilich nie gegeben, denn es gibt -
gemaB dem Bildungsfdoderalismus — sechzehn (!) deutsche
PISA-Ergebnisse. Unter den sechzehn deutschen Landern
den Vergleich zu diskutieren, dirfte erheblich fruchtbarer
sein, weil hier quasi Apfel mit Apfeln und Birnen mit Birnen
verglichen werden kénnen. Bei den internationalen Leis-
tungsstudien miissen demgegeniiber zu oft Apfel mit Birnen
verglichen werden. Vor allem ist noch zu wenig bekannt,
dass es deutsche Lander gibt, die trotz durchaus schwieriger
Schilerklientel im internationalen Vergleich an der Spitzen
mithalten kénnen, wohingegen sich andere deutsche Lander
mit ihren Ergebnissen eher auf der Ebene der Ergebnisse
von Schwellenldndern wiederfinden.



Wenn sich bestimmte deutsche Lander permanent auch international an
der Spitze sehen lassen kdnnen und andere deutsche Lander permanent
weit hinten rangieren, dann muss das alarmieren. Dann zeigt dies aber
auch, dass das Bildungsverstandnis bestimmter deutscher Lander weit-
aus bessere Ergebnisse zeigt als das Bildungsverstandnis in anderen
deutschen Landern.

Die zahlreichen Tabellen* sollen dieses politisch brisante Gefélle be-
wusst ohne umfangreiche Interpretationstexte dokumentieren. Mit
diesen Tabellen soll aber auch der Zugriff auf wichtige Schulleistungs-
daten erleichtert werden. Das Auffinden dieser Tabellen gestaltet sich
aufgrund des gigantischen Umfangs der einschlagigen Literatur allein
der Jahre 2001 bis 2010 namlich mittlerweile als auBert aufwendig.

Wer all diese Tabellen zusammensuchen will, muss mittlerweile Bande im
Umfang von rund 10.000 Seiten bewéltigen.

* Es wurden Studien berticksichtigt, die bis Mai 2011 vorlagen.
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VERZEICHNIS DER VERWENDETEN LANDERABKURZUNGEN

BW Baden-Wirttemberg
BY Bayern

BE Berlin

BB Brandenburg

HB Bremen

HH Hamburg

HE Hessen

MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz

SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

SH Schleswig-Holstein
TH Thiringen

VERZEICHNIS DER FUR SCHULFORMEN VERWENDETEN
ABKURZUNGEN

oS Orientierungsstufe

HS Hauptschule

WRS Werkrealschule

RS Realschule

SMBG Schule mit mehreren Bildungsgangen
I1GS Integrierte Gesamtschule

GY Gymnasium
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ZUSAMMENFASSUNG IN THESEN

3. Nicht bestatigt werden kann eine Reihe an Vermutungen und Hypo-
thesen, die in der offentlichen Debatte gleichwohl stets eine groBe
Rolle spielen:

1. ,Das” deutsche PISA-Ergebnis gibt es nicht, sondern es gibt sech-
zehn deutsche Landerergebnisse. Grundsatzlich sind innerdeutsche
Schulleistungsvergleiche erheblich aussagekraftiger als internationale.
Innerdeutsche Leistungsvergleiche dokumentieren bei Schilern im
Alter von fliinfzehn Jahren regelmaBig und konstant ein Leistungs-
gefélle von eineinhalb bis zwei Schuljahren. Dieses Gefalle ist weit-
aus brisanter als ein beliebiger Rangplatz Deutschlands auf internatio-
nalen Rangskalen. International werden namlich Systeme miteinander
verglichen, die hinsichtlich ihrer Schilerpopulation (z. B. Migranten-
anteil) und ihres Menschenbildes (siehe ,Drillschule”) nicht vergleich-
bar sind.

2. Innerdeutsche Schulleistungsstudien bestatigen tendenziell folgende
Zusammenhange:

= Je differenzierter ein Schulwesen ist und je weniger Gesamtschulen
ein deutsches Land hat, desto besser schneidet es ab. Dieses bes-
sere Abschneiden kommt allen Schiilerpopulationen zugute, auch
Kindern aus sozial schwacheren Schichten oder mit Migrations-
hintergrund.

= Wenn Abschlussprifungen zum Erwerb des Mittleren Bildungs-
abschlusses verbindlich sind und wenn sie im betreffenden Land
zentral durchgefiihrt werden, dann schneidet ein Land besser ab.

= Je hoher die Bildungsdichte ist, das heiBt die Anzahl der Unterrichts-
stunden pro Schullaufbahn, desto besser das Ergebnis eines Landes
bei Leistungsstudien.

= Je strenger und anspruchsvoller die Bedingungen beim Zugang
zu weiterfiihrenden Schulen sind, desto besser das Ergebnis eines
Landes in allen Schulformen.

= | ander, die in den vergangenen Jahrzehnten durchweg oder Uber-
wiegend von Unionsregierungen gefihrt wurden, schneiden auf-
grund ihres ausgepragten leistungs- und begabungsorientierten
Verstdandnisses von Schulbildung durchwegs besser ab.

Privatschulen in Deutschland schneiden in Schulleistungstests nicht
besser ab. Deutsche Lander mit hohen Privatschulanteilen erzielen
keine signifikant besseren Rangplatze.

Deutsche Lander mit hohen Anteilen an Ganztagsschulen erzielen
ebenfalls keine signifikant besseren Rangplatze.

Es gibt keine Korrelationen zwischen Bildungsausgaben und Test-
ergebnis.

Es gibt keine Korrelation zwischen Quote an Studierberechtigten
und Testergebnis. Im Gegenteil: Diese Korrelation ist tendenziell
eher negativ. Das heiBt: Die Erh6hung der Quote an Studierberech-
tigten geht eher einher mit einer Absenkung des schulischen An-
spruchsniveaus und mit niedrigeren Testergebnissen.

Es gibt keine Korrelation zwischen hoher Quote an Studierberech-
tigten und wirtschaftlicher Prosperitat.

4. Weiterreichender Untersuchungen bediirfen folgende Fragen:

m Schneiden Lander mit einem hoheren Grad an Verbindlichkeit von

schulischen Lehr- bzw. Rahmenpléanen besser ab? Vermutlich ja,
denn Lander mit zentralen Abschlussprifungen und damit per se
einem hoheren curricularen Verbindlichkeitsgrad erreichen bessere
Rangplatze.

Hat die Art der Lehrerbildung einen Einfluss auf das Testergebnis
eines Landes? Vermutlich ja, zumindest was den Differenzierungs-
grad der Lehramter betrifft. Denn Lander mit differenzierten Schul-
systemen rangieren in den Ranglisten stets oben.
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1 WARUM DIE INNERDEUTSCHEN

SCHULLEISTUNGSVERGLEICHE
WICHTIGER SIND ALS DIE
INTERNATIONALEN

Die Jahre 2000 bis 2010 haben der Bildungspolitik und

der Bildungsdebatte in Deutschland einen nie dagewesenen
empirischen Schub gegeben. Tatsachlich tat man sich in
Deutschland bis 1999 schwer mit Schulleistungsstudien.
Zwar gab es ab den 1970er Jahren mehrere renommierte
Untersuchungen vor allem zum Leistungsvermdgen bzw.

zu den Leistungsdefiziten der Integrierten Gesamtschule.

In der offentlichen Debatte freilich dominierte das bildungs-
politische Wunschdenken. Leistungsbilanzen konnten da nur
storen. Selbst als 1997 die Third International Mathematics
and Science Study (TIMSS) fiur die 9. Klassen aufgelegt
wurde, wollte man in Deutschland nicht so recht wahr-
haben, was die Schullandschaft in Deutschland auszeichnet
- namlich ein erhebliches Gefalle zwischen den vormals elf,
nach 1990 sechzehn deutschen Landern. Vielmehr war

die Rede vom PISA-Schock, von einer neuen Bildungskata-
strophe, von einem angeblich miserablen Abschneiden
Deutschlands im internationalen Vergleich, von einer an-
geblich ausgepragten Bildungsungerechtigkeit und sozialen
Selektivitat des deutschen Bildungswesens. Dabei wird gern
und geflissentlich ibersehen, dass Deutschland bei PISA
langst vermeintliche bildungspolitische Vorzeigelédnder Gber-
trifft, siehe Schweden; gern wird auch Ubersehen, dass es

in keinem anderen Land der Welt so gute Chancen gibt, auch ohne gym-
nasiale Bildung, namlich vor allem Uber das hochdifferenzierte berufliche
Bildungswesen, in Lohn und Brot kommen zu kdnnen. Das freilich sind
Fakten, die die Protagonisten schulpolitischer Egalisierungsvisionen gerne
beiseite drangen.

Uberhaupt: Wahrend andere Nationen die vielen internationalen Schul-
leistungsstudien relativ gelassen Uber sich ergehen lieBen und als das
ansahen, was diese Studien wiedergeben, namlich einen kleinen Aus-
schnitt aus dem schulischen Lerngeschehen, verfiel Deutschlands &ffent-
liche bzw. veroffentlichte Meinung schier in eine Weltuntergangsstim-
mung. Man maB sich nur noch an den vermeintlichen PISA-Siegerlandern
Finnland, Singapur, Japan, Siidkorea, Kanada und leistete sich Apfel-
Birnen-Vergleiche abseits jeder Redlichkeit.

Wie schief solche Vergleiche ausfallen, mag das Beispiel des wiederholt
an der Spitze der PISA-Tabelle rangierenden Finnlands belegen. Speziell
zu Finnland ist festzuhalten: Finnische Schulen haben Umstande, die auf
deutsche Verhaltnisse nicht Gbertragbar sind. Zum einen hat Finnland
eine ethnisch sehr homogene Bevdlkerung, also keine Probleme mit der
schulischen Integration von Migrantenkindern: Mit Stand vom Juli 2003
hatten von den finnischen Schiilern nur 1,2 Prozent Eltern, die beide im
Ausland geboren sind. Zum anderen sind die Rahmenbedingungen fir
finnische Schulen optimal. Die durchschnittliche Klassenfrequenz liegt
laut PISA 2003 bei 18,2 (in Deutschland bei 23,9). Ein herausragendes
Merkmal des finnischen Systems ist sodann sein Fordersystem. Schwa-
chere Schiler werden in Spezialkurse aufgenommen (ca. ein Sechstel
der Schiler). Nicht vorbildhaft stehen die Finnen allerdings da, wenn

es um die Zufriedenheit ihrer Schiler mit Schule geht. Die Weltgesund-
heitsorganisation WHO (World Health Organisation) hat dazu im Sommer
2004 die Studie Health Behavior in School-aged Children (HBSC-Study)
veroffentlicht. In 35 Landern Europas und Nordamerikas wurde unter
anderem die Freude der 11- bis 15-jahrigen Schiiler an der Schule er-
fragt. Ergebnis: Hier rangiert Finnland auf Platz 35, also dem letzten.
Bekannt ist auch, dass Finnland eine der international héchsten Quoten
an jugendlichen Arbeitslosen, an Alkoholikern und an Suizidanten hat.
Auf die Tatsache, dass Finnland in den Bereichen Physik, Chemie, Medi-
zin bislang einen einzigen Nobelpreistrager (namlich 1945 in Chemie)
hervorgebracht hat, wahrend es in diesen Fachern in Deutschland bislang
79 (Stand 2008) waren, sei ebenfalls hingewiesen.
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Wie auch immer: Es mag ja interessant sein, welchen Rangplatz
Deutschland bei einem internationalen Vergleich einnimmt. Allerdings
sollte man nicht vergessen, dass es ,das” deutsche Testergebnis nicht
gibt. Schulpolitik in Deutschland ist Landersache, also gibt es sechzehn
deutsche Testergebnisse. Und die haben es im Vergleich in sich, denn
ein paar dieser Lander bewegen sich mit ihren Testergebnissen eher auf
dem Niveau von Schwellenldndern, wahrend ein paar andere deutsche
Lander auch im internationalen Vergleich ganz weit oben rangieren.

Das heiBt: Es geht erst einmal um den innerdeutschen Vergleich, denn
hier kann verglichen werden, was vergleichbar ist. Die hinsichtlich Schul-

leistung schwacheren deutschen Landern sind also gut beraten, sich nicht

an Finnland, Singapur, Japan oder Stdkorea zu orientieren, sondern an
denjenigen deutschen Landern, die innerdeutsch Jahr fir Jahr und Studie
flr Studie weit vorne stehen und international ganz oben mithalten.
Legenden um Schulbildung in fernen Landern helfen dem deutschen
Schulwesen jedenfalls nicht weiter.

Weil der innerdeutsche Leistungsvergleich in den Jahren 2000 bis 2010
zu kurz gekommen ist, wird in der vorliegenden Broschiire das Haupt-
augenmerk auf den innerdeutschen Vergleich gelegt. Und weil die dazu-
gehorigen Tabellen auf zahllose Berichtsbénde und Tausende von Seiten
verstreut sind, wird nachfolgend mit vielen Tabellen gearbeitet.

Diese Tabellen und Skalen sind naturlich nicht das A und O der Bildungs-
politik. Denn was in TIMSS, PISA, IGLU und Co. gemessen wird, ist

nur ein Ausschnitt aus dem schulischen Lern- und Leistungsgeschehen.
,Bildungs”-Tests sind die genannten und andere Test nicht — zumindest
nicht gemaB einem Verstdndnis von breiter Allgemein- und Personlich-
keitsbildung. SchlieBlich ist bei weitem nicht alles, was Bildung ausmacht,
messbar. PISA beispielsweise erfasst nicht nur nicht den ganzen Bereich
der Personlichkeitsbildung, sondern keineswegs auch so maBgebliche
Bereiche wie sprachliches Ausdrucksvermdgen, Fremdsprachenkennt-
nisse, Literaturverstdandnis, historisches, politisches, geographisches und
wirtschaftliches Grundwissen, asthetische Grundbildung, religidése und
ethische Grundbildung.

Gleichwohl muss man hinsichtlich schulischer Leistung und hinsichtlich
des Bildungsanspruchs von einem signifikanten innerdeutschen Gefélle
ausgehen. Dieses Gefdlle mag in den ersten Jahren der Bundesrepublik

ein Nord-Sld-Gefalle gewesen sein. Mit Beginn der 1970er Jahre hat sich
dieses Gefalle umgekehrt. Allein an den Tausenden von Schilern, die
alljahrlich im Zuge beruflicher Veranderungen ihrer Eltern quer durch
die Republik ziehen mussten (typisch etwa die Familien von Berufs- oder
Zeitsoldaten), war dieses Gefalle ablesbar. Mittlerweile sind die Anforde-
rungen an die berufliche Mobilitat noch erheblich gewachsen, so dass
die Zahl der betroffenen Kinder wohl noch gréBer geworden sein dirfte.
Sehr viele Familien und viele Lehrer wissen davon zu berichten: Zieht
ein Kind mit seiner Familie aus dem Siden in den Norden Deutschlands,
so gelang die schulische Integration in der Mehrzahl der Falle erheblich
leichter als bei einem Umzug in umgekehrter Richtung. Auch das ist
Empirie, wenngleich keine statistisch belegbare. Aber auch heute noch
gilt in vielen Fallen: Ohne dass die betreffenden Kinder etwas dafiir
kdnnten oder gar dimmer waren, verlieren sie bei einem solchen Wech-
sel aus dem Norden in den Stiden oft ein Schuljahr. Die Probleme sind
dabei umso gréBer, je hoher die Klassenstufe ist. Aber auch ,,unten”
gelingt der Anschluss nicht immer: Ein Kind etwa, das aus der sechsten
Klasse der Grundschule Brandenburgs oder der sechsten Klasse der
(damaligen) Orientierungsstufe bzw. Férderstufe Niedersachsens in die
siebte Klasse eines siiddeutschen Gymnasiums wechselte, erlitt in vielen
Féllen - ohne eigenes Verschulden - Schiffbruch.

Eine umfassende, empirisch belegbare Diagnose zum Sid-Nord-Gefalle
in Sachen Schulleistung fehlte bis zu PISA 2000. Ab dem Jahr 2002
aber, dem Jahr der Verdéffentlichung der PISA-E-Studie (E heiBt inner-
deutsche Erweiterungsstudie) konnten auf recht objektiver Basis inner-
deutsche Schulleistungsdisparitdten diagnostiziert werden. Bereits das
Ergebnis dieses ersten innerdeutschen Vergleichs war eindeutig: Inner-
halb Deutschlands gibt es ein erhebliches Sid-Nord-Bildungsgefalle.
Man muss dieses Gefalle nicht so krass beschreiben wie der damalige
Innenminister und spatere voriibergehende Ministerprasident von Nie-
dersachsen, Gerhard Glogowski (SPD). Dieser brachte das Sid-Nord-
Gefélle Mitte April 1998 auf folgenden Nenner: ,Zieht ein bayerisches
Kind hierher, muss es sich erst mal zwei Jahre hangenlassen, damit es
das niedrige niedersdchsische Niveau erreicht.” Man muss es auch nicht
so hart formulieren, wie es Berlins damaliger Finanzsenator Sarrazin

im Februar 2008 tat. Sarrazin sagte damals, dass die Schiler in Bayern
ohne Schulabschluss mehr kénnten als ,unsere in Berlin mit Abschluss”.
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Beziiglich Schulbildung gibt es in Deutschland jedenfalls eine zweifache
Gerechtigkeitsliicke. Ungerechtigkeit Nummer 1 ist, dass Schiiler der
deutschen PISA-Siegerlander offenbar in vielen Schulbereichen mehr
leisten als andere, aber trotzdem die niedrigeren Abiturientenquoten
haben. Umgekehrt: Schiiler anderer Bundeslander bekommen fir einen
erheblich geringeren Leistungspreis Abschlusszeugnisse und Studier-
berechtigungen ausgehandigt. Ungerechtigkeit Nummer 2 besteht darin,
dass die Schiler in Bundeslandern, die bei PISA schwach abgeschnitten
haben, schlicht und einfach schlechter auf ihren Bildungsweg in Studium
oder Berufsausbildung vorbereitet werden.

Solche Ungerechtigkeiten spiegeln sich auch in der schulischen Noten-
gebung wider. Die nachfolgende Tabelle gibt zu erkennen, dass Schiiler
in Deutschland weitestgehend die gleichen Noten bekommen, obwohl
ihre Leistungen in objektiven Tests sehr unterschiedlich ausfallen und
zwischen den schwachsten und den leistungsfahigsten Landern bis zu
zwei Schuljahre Leistungsfortschritt liegen.

Land Mathematik-N9t_en der ar!.PISA-E 2006
beteiligten Schiiler
BW 3,09
BY 3,28
BE 3,28
BB 3,26
HB 3,30
HH 3,27
HE 3,28
MV 3,23
NI 3,33
NW 3,36
RP 3,22
SL 3,14
SN 3,01
ST 3,12
SH 3,27
TH 2,92
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Das allerdings Erfreuliche am innerdeutschen schulischen Leistungs-
gefélle ist, dass man wenigstens in einigen Teilen Deutschlands weiB,
wie man leistungsfahige Schule macht. Der PISA-Rlickstand der Nord-
und Westdeutschen ist ansonsten nicht unmittelbar das Verschulden
der Schulpolitik der Jahre um 2000. Schuldhaft handeln wiirde dortige
Schulpolitik nur, wenn sie aus den PISA-Attesten keine oder die falschen
Konsequenzen zoge. Ebenso wenig ist der Vorsprung der Siiddeutschen
das Verdienst der seit dem Jahr 2000 dort praktizierten Bildungspolitik,
sondern Ergebnis einer schulischen Substanz, die Gber Jahrzehnte
geschaffen wurde. Allerdings schrumpft eine ehemals solide Substanz,
wenn man sich eigensinnig von den Grundlagen dieses Qualitatsvor-
sprungs verabschiedet.
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2 SECHZEHN LANDER-DIAGNOSEN
DER EMPIRISCHEN LEISTUNGS-
FORSCHUNG

Nachfolgend werden die Ergebnisse und die jeweiligen
innerdeutschen Rangplatze der 16 deutschen Lander in
finf verschiedenen Leistungsstudien dargestellt. Es handelt
sich dabei um PISA 2000-E, PISA 2003-E, PISA 2006-E,
IGLU 2006-E, ferner um die Studie ,Sprachliche Kompeten-
zen im Landervergleich” des IQB = Institut fir Qualitats-
entwicklung im Bildungswesen an der Humboldt-Universitat
zu Berlin (IQB) der Jahre 2008/2009.

PISA steht flir Programme for International Student Assess-
ment, PISA-,E” fur die nationale, das heiBt: innerdeutsche,
Erweiterungsstudie. Hier wurden Flinfzehnjahrige getes-
tet. IGLU steht fir Internationale Grundschul-Lese-Unter-
suchung, IGLU-,E” fiir die national, das heiBt: innerdeut-
sche, IGLU-Erweiterungsstudie. Hier wurden Viertklassler
getestet. Auf internationaler Ebene heif3t die IGLU-Studie
PIRLS (PIRLS = Progress in International Reading Literacy
Study). Die IQB-Studie sollte PISA-E 2009 ersetzen. PISA
2009 wurde zwar international durchgefiihrt, aber nicht
national, das heiBt innerdeutsch, erweitert. Anstelle der
PISA-E-Studie trat 2009 die IQB-Studie, mit der Neunt-
klassler getestet wurden. Mit diesem IQB-Vergleich sollte
die Umsetzung der Bildungsstandards fir den Mittleren
Schulabschluss untersucht werden.

2.1 ERGEBNISSE UBER ALLE SCHULFORMEN HINWEG

2.1.1 PISA-E 2000

Wahrend bei PISA 2000 fiir den internationalen Vergleich rund 5.000
Schiiler aus 219 deutschen Schulen beteiligt waren, wurden in PISA-E
2000 48.000 Schiler aus 1.479 deutschen Schulen einbezogen, und
zwar aus 293 Hauptschulen, 246 Schulen mit mehreren Bildungsgangen,
178 Integrierten Gesamtschulen, 339 Realschulen, 400 Gymnasien und
23 Berufsschulen. Schwerpunkt der Testung war hier das Leseverstand-

nis.

Land Lesen Mathematik Naturwissenschaften
Wert Rang Wert Rang Wert Rang

BW 500 2 512 2 505 2
BY 510 1 516 1 508 1
BE*
BB 459 12 472 13 470 13
HB 448 14 452 14 461 14
HH*
HE 476 9 486 8 481 8
MV 467 11 484 9 478 9
NI 474 10 478 11 476 11
NW 482 6 480 10 478 9
RP 485 4 488 6 489 5
SL 484 5 487 7 485 7
SN 491 3 501 3 499 3
ST 455 13 477 12 471 12
SH 478 490 486 6
TH 482 493 4 495 4
Deutschland 484 490 487

* Berlin und Hamburg erreichten das notwendige Quorum der Beteiligung nicht und

wurden deshalb nicht ausgewertet.

2.1.2 PISA-E 2003

Wahrend bei PISA 2003 fiur den internationalen Vergleich rund 4.660
Schiler aus 220 deutschen Schulen beteiligt waren, wurden in PISA-E
2003 etwa 45.000 Schiler aus 1.527 deutschen Schulen einbezogen, und
zwar aus 270 Hauptschulen, 250 Schulen mit mehreren Bildungsgangen,
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221 Integrierten Gesamtschulen, 309 Realschulen, 415 Gymnasien,
52 Berufsschulen und 10 Sonder-/Férderschulen. Schwerpunkt der
Testung war hier das Mathematikverstandnis.

Lesen Mathematik Naturwissenschaften
tand Wert Rang Wert Rang Wert Rang
BW 500 3 516 3 523 4
BY 511 2 522 2 533 2
BE 488 9 495 12 508 11
BB 486 11 500 5 514 8
HB 474 16 478 16 485 16
HH 476 15 488 15 497 15
HE 492 7 500 5 507 12
MV 480 14 500 5 515 7
NI 484 13 489 14 506 13
NW 490 8 493 13 503 14
RP 499 5 500 5 516
SL 497 6 498 10 512
SN 512 1 523 1 541 1
ST 487 10 499 9 518 5
SH 485 12 497 11 510 10
TH 500 3 509 4 530 3
D 495 504

Land Lesen Mathematik Naturwissenschaften
Wert Rang Wert Rang Wert Rang

BW 507 2 512 3 513 3
BY 518 1 533 1 530 1
BE 481 10 488 13 493 10
BB 478 14 492 12 486 15
HB 467 16 471 16 477 16
HH 478 13 481 15 487 14
HE 484 8 497 8 489 12
MV 473 15 493 10 491 11
NI 481 10 494 9 498 7
NW 480 12 486 14 489 13
RP 485 6 493 11 497 8
SL 485 6 498 6 504 5
SN 504 3 523 2 522 2
ST 482 9 502 5 503 6
SH 488 5 497 7 497 8
TH 494 4 510 4 508 4
Deutschland 491 503 502

2.1.3 PISA-E 2006

Wahrend bei PISA 2006 fur den internationalen Vergleich knapp 5.000
Schiler aus 230 deutschen Schulen beteiligt waren, wurden in PISA-E
2006 etwa 40.000 Schiler aus 1.509 deutschen Schulen einbezogen,
und zwar aus 258 Hauptschulen, 223 Schulen mit mehreren Bildungs-
gangen, 246 Integrierten Gesamtschulen, 303 Realschulen, 413 Gymna-
sien, 42 Berufsschulen und 13 Sonder-/Forderschulen. Schwerpunkt der
Testung war hier das naturwissenschaftliche Verstandnis.

2.1.4 1QB-Studie 2008/2009

An der IQB-Studie waren gut 36.000 Schiler aus 1.466 Schulen betei-
ligt, und zwar rund 31.500 Schiler mit Englisch als erster Fremdsprache
sowie rund 6.000 Schiler mit Franzdsisch als erster Fremdsprache. Da
letztere Schiilerschaft aus nur sechs der sechzehn deutschen Lander
stammt, wird nachfolgend auf die Darstellung der Ergebnisse der Fran-
zdsisch-Ergebnisse verzichtet.
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2.2.1 PISA-E 2000 - Ergebnisse der Lander in den Gymnasien

. Testleistung
Lesekompetenz Inner- E:;;g:,;“fgi_ Inner- Englisch, Inner-
Deutsch, alle | deutscher verste heln alle deutscher | Hérverstehen, | deutscher
Neuntkldssler | Rangplatz Neun tklé;s ler Rangplatz alle "Neunt— Rangplatz
klassler
BW 504 3 507 2 511 2
BY 509 1 521 1 521
BE 480 15 487 9 488 8
BB 485 13 468 15 449 16
HB 469 16 467 16 480 10
HH 484 14 490 7 506
HE 492 8 501 4 504
MV 493 7 481 14 463 14
NI 490 10 484 12 486 9
NW 490 10 499 5 500
RP 497 4 502 3 499 6
SL 492 8 483 13 473 11
SN 508 2 489 8 466 13
ST 496 6 486 10 461 15
SH 488 12 492 6 499 6
TH 497 4 486 10 470 12
D 496 500 500

Lesen Mathematik Naturwissenschaften
tand Wert | Rang Wert Rang Wert Rang
BW 582 4 576 4 588 2
BY 593 1 599 1 587 3
BE 568 10 565 12 574 8
BB 552 15 550 15 554 14
HB 547 16 547 16 551 15
HH 563 13 552 14 559 13
HE 568 10 568 10 561 12
MV 566 12 577 577
NI 584 2 575 579
NW 581 7 567 11 569 11
RP 582 4 570 573 9
SL 570 9 572 572 10
SN 582 4 576 4 582 4
ST 553 14 561 13 551 16
SH 584 2 590 595
TH 571 574 579 6

2.2 ERGEBNISSE DER LANDER IN DEN GYMNASIEN

In allen vier innerdeutschen Vergleichsstudien wurden die Ergebnisse der
Gymnasien gesondert ausgewiesen. Auf die differenzierte Berechnung
der Ergebnisse der anderen Schulformen wurde verzichtet, wiewohl dies
wegen der oben genannten durchaus reprasentativen Zahl an beteiligten
Schulen durchaus mdglich gewesen wére. Bezeichnend ist nicht nur, dass
die Gymnasien - aufgrund ihrer Schulpopulation erwartungsgeman -

die mit Abstand besten Ergebnisse unter allen Schulformen erreichten,
sondern dass die Gymnasien in allen Bundeslandern Werte erreichten,
die im internationalen Vergleich auf der Hohe der Spitzenreiter bzw.
sogar weit dariber hinaus rangierten. Das Gymnasium in Deutschland

ist damit auch hinsichtlich der mit PISA getesteten Fertigkeiten die mit
Abstand erfolgreichste Schulform der Welt.

2.2.2 PISA-E 2003 - Ergebnisse der Lander in den Gymnasien

Lesen Mathematik Naturwissenschaften
tand Wert Rang Wert Rang Wert Rang
BW 591 2 599 3 599 3
BY 593 1 613 1 611 2
BE 565 14 567 15 584 12
BB 561 16 571 13 571 16
HB 564 15 562 16 574 15
HH 576 9 570 14 583 13
HE 569 12 584 10 576 14
MV 569 12 590 591 9
NI 578 7 588 7 593 7
NW 576 9 578 12 587 11
RP 580 5 586 8 591 9
SL 578 7 581 11 594 6
SN 584 4 604 2 612 1
ST 570 11 586 8 593 7
SH 585 3 591 5 598 4
TH 580 5 592 4 598 4
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2.2.3 PISA-E 2006 - Ergebnisse der Lander in den Gymnasien

Lesen Mathematik Naturwissenschaften
Land Wert Rang Wert Rang Wert Rang
BW 587 3 605 2 609 4
BY 598 1 608 1 619 1
BE 585 7 585 10 601 9
BB 585 7 591 5 600 11
HB 569 16 566 16 572 16
HH 573 13 580 14 589 14
HE 586 5 591 595 12
MV 573 13 586 601 9
NI 570 15 570 15 588 15
NW 583 10 587 594 13
RP 590 590 610 3
SL 586 584 11 605 8
SN 587 599 3 619 1
ST 579 12 581 13 606 6
SH 585 7 596 4 607 5
TH 581 11 582 12 606 6

2.2.4 1QB-Studie 2008/2009 - Ergebnisse der Ldander in den

Gymnasien

Testleistung Testleistung
Lesekompetenz . i
Deutsch, alle Inner- Englisch, Lese- Inner- Englisch, Inner-
M deutscher | verstehen, alle | deutscher | Horverstehen, | deutscher
Neuntkldssler x
GYM Rangplatz | Neuntkldssler | Rangplatz alle Neunt- Rangplatz
GYM klgssler GYM

BW 575 587 2 592 3

BY 580 606 1 614 1

BE 552 12 572 10 571 10

BB 546 16 545 16 521 16

HB 549 14 563 14 574

HH 554 11 576 9 598

HE 549 14 570 11 574

MV 550 13 553 15 540 15

NI 573 5 570 111 570 11

NW 563 9 582 5 586

RP 565 7 586 3 585

SL 577 3 584 4 586

SN 585 1 579 6 556 12
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Testleistung Testleistung
Lesekompetenz . i
Deutsch. alle Inner- Englisch, Lese- Inner- Englisch, Inner-
. deutscher | verstehen, alle | deutscher | Hérverstehen, | deutscher
Neuntkldssler ..
GYm Rangplatz | Neuntkldssler | Rangplatz alle Neunt- Rangplatz
GYM klgssler GYM
ST 569 6 578 7 546
SH 564 8 578 7 583
TH 563 9 568 13 550 13
D 567 582 584

2.3 ERGEBNISSE DER NICHTGYMNASIALEN SCHULFORMEN

Auf die Dokumentation der Ergebnisse der nichtgymnasialen Schulformen
wurde in den offiziellen Testberichten verzichtet. Ob dieser Verzicht for-
schungsmethodische oder politische Griinde hat, sei dahingestellt. Aller-
dings ist es mdglich zu errechnen, wie in den einzelnen deutschen Lan-
dern die nichtgymnasialen Schulformen in der Summe abgeschnitten
haben. Diese Berechnung ist mdglich und zulassig, denn es liegen die
Gesamtergebnisse der Bundeslénder, die Gymnasialergebnisse und die
jeweiligen Schiileranteile an den Gymnasien vor.

Aus den entsprechenden Berechnungen ergibt sich im nichtgymnasialen
Schulbereich ein zum Teil noch markanteres Stid-Nord-Gefélle hinsichtlich
PISA-Leistung als beim summarischen Vergleich lber alle Schulformen
hinweg. Es fallt jedenfalls auf, dass das Std-Nord-Gefalle bei den Gym-
nasien weniger steil ausgepragt ist. Das kann damit zu tun haben, dass
es in Deutschland keine Schulform gibt, deren Identitét und deren Fest-
halten an traditionellen Standards so ausgepragt ist wie an den Gym-
nasien. Letztere haben deutschlandweit offenbar noch am ehesten ein
gemeinsames Bildungsziel und einen vergleichbaren Leistungsanspruch.
Man darf zudem vermuten, dass sich die Gymnasien sogar in sog. Re-
formlandern am erfolgreichsten gegen Nivellierungen zur Wehr gesetzt
haben. Umgekehrt haben die ,schwachen” deutschen Lander mit ihren
~Reformen” der letzten drei Jahrzehnte eher die nichtgymnasialen Schul-
formen geschwacht.

Anmerkung zu den nachfolgenden Tabellen: Es werden hier nur die je-
weiligen Testschwerpunkte ausgewiesen. Bei PISA-E 2000 also der Test-
schwerpunkt Lesen, bei PISA-E 2003 der Testschwerpunkt Mathematik
und bei PISA-E 2006 der Testschwerpunkt Naturwissenschaften.
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2.3.1 PISA-E-Werte 2000 der nichtgymnasialen Schulformen

2.3.2 PISA-E-Werte 2003 der nichtgymnasialen Schulformen

pIsA-wert | PISA-Wert GymAnZ:gsten g;/t:v’;gslg’st pisa-wert | Rengplatz
Lesen GLE;;i[;_ an allen ten an allen | Lesen Nicht- ;’;Z;a e
alle Schiiler s;; sten .Schulern 'SchL'J/ern Gymnasiasten 5? c};w Iformen
in Prozent in Prozent

BW 500 582 28,9 71,1 467 2
BY 510 593 26,6 73,4 480 1
BE*

BB 459 552 28,8 71,2 421 12
HB 448 547 29,6 70,4 406 14
HH*

HE 476 568 31,4 68,6 434 10
MV 467 566 25,7 74,3 433 11
NI 474 584 24,8 75,2 438 9
NW 482 581 30,0 70,0 440 7
RP 485 582 25,6 74,4 451 4
SL 484 570 28,5 71,5 450 5
SN 491 582 27,7 72,3 456 3
ST 455 553 28,3 71,7 416 13
SH 478 584 26,2 73,8 440 7
TH 482 571 26,7 73,3 450 5

* Berlin und Hamburg erreichten das notwendige Quorum der Beteiligung nicht und
wurden deshalb nicht ausgewertet.
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Anteil Anteil Rangplatz
PISA-Wert | PISA-Wert |Gymnasiasten| "VcNtGym- | PISA-Wert nicht-
. . nasiasten Mathematik .
Mathematik | Mathematik an allen R gymnasiale
- . . an allen Nicht-
alle Schiiler |Gymnasiasten Schilern . . Schul-
. Schilern Gymnasiasten
in Prozent . formen
in Prozent
BW 512 599 27,8 72,2 479 3
BY 533 613 26,3 73,7 504 1
BE 488 567 34,5 65,5 446 14
BB 492 571 30,8 69,2 456 12
HB 471 562 30,6 69,4 431 16
HH 481 570 33,4 66,6 436 15
HE 497 584 31,7 68,3 457 11
MV 493 590 25,8 74,2 459 10
NI 494 588 26,6 73,4 460 9
NW 486 578 28,8 71,2 449 13
RP 493 586 25,8 74,2 461 8
SL 498 581 25,7 74,3 469 5
SN 523 604 32,0 68,0 485 2
ST 502 586 30,6 69,4 465 6
SH 497 591 25,2 74,8 465 6
TH 510 592 30,5 69,5 473 4
2.3.3 PISA-E-Werte 2006 der nichtgymnasialen Schulformen
Anteil Nic??—tce;”m— Rangplatz
PISA-Wert | PISA-Wert | Gymnasiasten nasiasg/e n PISA-Wert nicht-
NatWi NatWi an allen an allen NatWi Nicht- | gymnasiale
alle Schiler |Gymnasiasten Schiilern . Gymnasiasten Schul-
. Schiilern
in Prozent . formen
in Prozent
BW 523 609 29,5 70,5 487
BY 533 619 27,5 72,5 500
BE 508 601 36,3 63,7 454 14
BB 514 600 33,2 66,8 471 11
HB 485 572 31,8 68,2 444 16
HH 497 589 35,7 64,3 446 15
HE 507 595 32,0 68,0 466 12
MV 515 601 32,5 67,5 474
NI 506 588 28,9 71,1 473
NW 503 594 29,3 70,7 465 13
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Gymnasiasten Pun{<te P un{<te Punl_<te R_ang
Anteil Englisch Englisch Englisch nicht-
in Prozent Lesen Lesen Lesen gymnasiale
alle Schiiler | Gymnasiasten | Nichtgymnasiasten | Schulformen

BW 30,8 507 587 471 2
BY 30,3 521 606 483 1
BE 38,5 487 572 434 9
BB 40,2 468 545 416 15
HB 36,5 467 563 412 16
HH 41,2 490 576 430 13
HE 38,8 501 570 458 5
MV 40,6 481 553 431 12
NI 35,3 484 570 437

NW 32,7 499 582 459

RP 33,4 502 586 459

SL 33,0 483 584 433 10
SN 36,5 489 579 437 7
ST 38,3 486 578 429 14
SH 30,0 492 578 456 6
TH 39,3 486 568 433 10
D 500 582

Anteil Nic??-tglm- Rangplatz
PISA-Wert | PISA-Wert |Gymnasiasten nasiasgle n PISA-Wert nicht-
NatWi NatWi an allen an allen NatWi Nicht- | gymnasiale
alle Schiiler |Gymnasiasten Schiilern . Gymnasiasten|  Schul-
. Schiilern
in Prozent . formen
in Prozent
RP 516 610 28,1 71,9 479 5
SL 512 605 29,2 70,8 474 6
SN 541 619 32,0 68,0 504 1
ST 518 606 33,9 66,1 473 9
SH 510 607 26,9 73,1 474 6
TH 530 606 34,7 65,3 490 3
2.3.4 IQB-Studie 2008/2009 - Ergebnisse der nichtgymnasialen
Schulformen
Gymnasiasten Punkte Punkte Punkte Rang
y Anteil Deutsch Deutsch Deutsch nicht-
in Prozent Lesen Lesen Lesen gymnasiale
alle Schiiler | Gymnasiasten | Nichtgymnasiasten | Schulformen
BW 30,8 504 575 473 2
BY 30,3 509 580 478 1
BE 38,5 480 552 434 15
BB 40,2 485 546 444 13
HB 36,5 469 549 423 16
HH 41,2 484 554 435 14
HE 38,8 492 549 455
MV 40,6 493 550 454
NI 35,3 490 573 445 12
NW 32,7 490 563 454
RP 33,4 497 565 462
SL 33,0 492 577 451 10
SN 36,5 508 585 463 3
ST 38,3 496 569 451 10
SH 30,0 488 564 456
TH 39,3 497 563 455 6
D 496 567

Unter anderem fallt auf: Einzelne deutsche Spitzenlander erreichen bzw.
Ubertreffen auch ohne ihre Gymnasiasten die gesamte Schilerschaft an-
derer deutscher Lander inkl. deren Gymnasiasten. Das Gefalle zwischen
den Bundeslandern - hier als Bandbreite zwischen dem jeweils besten
und schwachsten deutschen Land - ist also am geringsten bei den PISA-
Werten der Gymnasien und am gréBten bei den nichtgymnasialen Schul-
formen. Widerlegt ist damit auch die Behauptung, die deutschen Sieger-
lander hatten ihr gutes PISA-Ergebnis vor allem mit den Gymnasien ge-
macht. Ferner: Die PISA-Ergebnisse der Gymnasien sind quer durch
Deutschland relativ ausgewogen. Das heiBt zugleich: Mehrere Bundes-
lander fallen mit ihren ausschlieBlich nichtgymnasialen PISA-Werten auf
virtuelle internationale PISA-Rdange im Umfeld der PISA-,Schlusslichter”,
etwa Mexiko und Brasilien, zuriick. In den umfangreichen Berichtsbanden
zu den PISA-E-Studien ist ferner nachzulesen, dass die deutschen Sieger-
lander die wenigsten Schiiler in der untersten der PISA-Kompetenzstufen
und am meisten Schiiler in der obersten PISA-Kompetenzstufe haben.
Zugleich ist die Differenz zwischen den finf Prozent besten und den funf
Prozent schwéachsten Schilern bei den innerdeutschen Siegerlandern
geringer als in deutschen Landern mit schwacheren PISA-Ergebnissen.
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2.4 ERGEBNISSE DER GRUNDSCHULEN

Im Jahr 2006 wurde erstmals eine nationale Erweiterungsstudie der
Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU-,E") durchgefthrt.
An ihr waren in den 16 deutschen Landern insgesamt 7.899 Schiiler

aus 405 Schulen beteiligt. Die IGLU-Skala ist zwar auch mit einem Mittel-
wert von 500 definiert, insgesamt sind die Skalenwerte mit den PISA-
Werten nur bedingt vergleichbar, weil die Lander, die an der internatio-
nalen IGLU-Studie teilnahmen, zum Teil andere sind als diejenigen, die
an den PISA-Studien teilnahmen.

2.5.1 Durchschnittliche Rangplatze (PISA-E- und IQB-Studien)

IGLU-E 2006 Skala Lesen innerdeutscher Rangplatz

BW 550 7
BY 562 2
BE 525 15
BB 540 12
HB 522 16
HH 528 14
HE 536 13
MV 553 6
NI 544 9
NW 543 11
RP 554 5
SL 550 7
SN 556 3
ST 555 4
SH 544 9
TH 564 1
D 548

2.5 ZUSAMMENFASSUNG - DURCHSCHNITT DER RANG-
PLATZE

Die Berechnung der durchschnittlichen Rangplatze der deutschen Lander
bei den vier oben dargestellten Leistungsstudien samt ihren Subtests

ist keine wissenschaftlich Gbliche Methode. Gleichwohl dokumentieren
die durchschnittlichen Rangplatze, dass es Uber die Jahre und Uber die
verschiedenen Testdurchfiihrungen hinweg immer wieder die gleichen
Lander sind, die ganz vorne, stets in der Mitte oder liberwiegend am
Ende des innerdeutschen Schulleistungsskala stehen.

uber alle Schulformen hinweg | Gymnasien nig:;guy;;::;seira‘le
BW 2,58 3,00 2,60
BY 1,25 1,33 1,20
BE 10,78 10,75 13,00
BB 12,25 13,33 12,60
HB 15,00 14,75 15,60
HH 12,33 11,58 14,25
HE 7,75 10,25 8,80
MV 10,50 10,25 9,40
NI 10,75 8,83 9,20
NW 9,92 9,17 8,80
RP 5,75 6,00 4,80
SL 7,75 7,16 7,20
SN 3,50 3,75 3,20
ST 9,33 10,58 10,40
SH 8,00 4,58 6,00
TH 5,15 8,16 5,60

Betrachtet man diese Ergebnisse, so lassen sich die sechzehn deutschen
Lander schulpolitisch und hinsichtlich Testleistungen in vier Kategorien
einteilen.

Die ,Spitzenreiter” sind Bayern, Baden-Wirttemberg und Sachsen. Die-
se Lander zeichnen sich durch ein differenziertes Schulwesen sowie

hohe Anspriiche beim Zugang zu weiterfiihrenden Schulen und bei Schul-
abschlussprifungen aus. Die Schulpolitik dieser (durchweg unionsregier-
ten) Lander wird deutschlandweit wohl am intensivsten getragen vom
Grundsatz einer leistungs- und begabungsorientierten Schule.

Das ,Verfolgerfeld” stellen die Lander Thiringen und Rheinland-Pfalz

dar. Beide Lander, wiewohl von Landesregierungen gegensatzlicher
Konstellation gepragt, positionieren sich bei Schulleistungstests in der
Sekundarstufe I regelméaBig zwischen Spitzengruppe und Mittelfeld. Bei
Thiringen - das Ubrigens bei IGLU ganz vorn rangiert — spielt dabei

eine Rolle, dass es sich nach 1990 zunachst an den suddeutschen Lan-
dern orientierte, bei Rheinland-Pfalz kommt zum Tragen, dass es zwar
teilintegrierte Schulformen forciert, dies aber vergleichsweise dezent tut,
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und dass es von einer soliden Substanz friiherer Jahrzehnte zehrt. (Im-
merhin war Rheinland-Pfalz bis 1990 das Land mit der starksten Haupt-
schule in ganz Deutschland.)

Hinter diesen flunf Landern tut sich ein breites, auch heterogenes ,Mittel-
feld” von sieben Landern auf: vorne gestellt von Hessen, dem Saarland
und Schleswig-Holstein, gefolgt dann von Nordrhein-Westfalen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen.

Die ,Schlusslichter” sind Brandenburg und die drei Stadtstaaten. Im
Falle von Brandenburg ist das nur dann Uberraschend, wenn man nicht
bedenkt, dass sich Brandenburg nach 1990 vor allem an der schulpoliti-
schen Programmatik des damals SPD-regierten Landes NRW bzw. den
nicht einmal in NRW realisierbaren egalitdren Schulvisionen orientiert
und flachendeckend die Gesamtschule einflihrte. Im Falle der drei
Stadtstaaten Uberrascht das Ergebnis eher nicht. Freilich muss man

den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg einrdumen, dass sie die
sozial und ethnisch heterogenste Schilerschaft haben. Nicht zu verges-
sen sei aber auch, dass diese vier Lander ihr Schulsystem - Gberwiegend
unter SPD-Schulpolitik - am weitestreichend egalisierten und liberalisier-
ten.

Angefligt sei auch ein Wort zu der regelmaBig nicht nur in der Post-
SED neu aufgelegten nostalgischen Behauptung, das wiedervereinigte
Deutschland hatte mehr Elemente des DDR-Schulsystems tbernehmen
mussen. Sachsen sowie Thiringen hatten nach dieser Argumentation
deshalb so gut abgeschnitten, weil sie die Vorziige des DDR-Schulsys-
tems weitergetragen hatten. Mit einer solchen Behauptung werden
Realitaten auf den Kopf gestellt. Thiiringen und Sachsen rangieren
namlich deshalb mit vorne, weil sie sich nach der ,Wende"” vor allem an
der Schulpolitik von unionsregierten Landern orientiert haben. Andere
ostdeutsche Lander, die ja die gleiche DDR-Substanz hatten, ndmlich
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, liegen
bei allen Leistungsvergleichen im unteren Mittelbereich oder weit hinten
am Ende der innerdeutschen Ranglisten. Sie haben sich nach der Wende
bzw. ab Mitte und Ende der 1990er Jahre vor allen an westdeutscher
SPD-Schulpolitik ausgerichtet. Uberhaupt nicht konkurrenzfahig war
das DDR-Schulsystem ansonsten mit den Kenntnissen seiner Schiler in
den Fremdsprachen. Sehr einseitig, ndmlich ideologisch gepragt, waren
die Kenntnisse der DDR-Schiiler in Fachern wie Geschichte, Geographie,
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Wirtschaft, Politik. Die Quote der Schiiler, die in der DDR auf direktem
Weg das Abitur machen konnten, lag bis weit in die 1980er Jahre hinein
bei acht Prozent. Auf diesen Weg zum Abitur durften sich in der Regel
ohnehin nur Kinder aus nicht-blrgerlichen oder aus ideologisch zuver-
|assigen Elternhausern machen. All dies sei nicht vergessen.



<< zurtck zum Inhaltsverzeichnis

3 FRUHERE UND INFORMELLE
LANDER-DIAGNOSEN

Schulforschung in Deutschland war lange Zeit nicht gerade
fleiBig, wenn es um die wissenschaftliche Untersuchung von
Bildungs-,Produkten” ging. Gelegentlich aber tauchten
interessante Studien auf.

Spatestens 1997 hatten die Alarmglocken schrillen mssen.
Damals kam die TIMSS (Third International Mathematics
and Science Study) auf den Markt. Diese TIMSS war ange-
legt als Untersuchung der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Leistungen der Schiler in 45 Landern, und zwar in
drei Altersgruppen: unter neunjahrigen Schilern der Grund-
bzw. Primarschule (TIMSS I), unter Schiilern der 7. und

8. Jahrgangsstufe (TIMSS II) und unter Schilern der gym-
nasialen Oberstufe sowie der beruflichen Voll- und Teilzeit-
schulen (TIMSS III). An TIMSS I hatte Deutschland nicht
teilgenommen. Leider, wird man im Nachhinein sagen, denn
mogliche Defizitanalysen im Grundschulbereich waren sehr
hilfreich fir die Interpretation der deutschen TIMSS-II-
Ergebnisse gewesen. An der Untersuchung in der ,Mittel-
stufe” TIMSS II waren flinfzehn Bundeslédnder (ohne Baden-
Wirttemberg) beteiligt, an der Oberstufenstudie alle sech-
zehn.

Pikant war die Art der Veroffentlichung der Ergebnisse von
TIMSS II: In einer vertraulichen Fassung fir die Kultusminis-
terkonferenz (KMK) waren neben dem im internationalen
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Vergleich durchschnittlichen Abschneiden Deutschlands folgende - nicht
ganz neue, aber in dieser Deutlichkeit selten wissenschaftlich fixierte -
Ergebnisse enthalten: Es gibt in Deutschland bei Schilern der 8. Klasse
zwischen einem Bundesland A und einem Bundesland B ein Leistungs-
gefalle von 1,5 Jahren. AuBerdem schneiden die Gesamtschulen erheb-
lich schlechter als die Realschulen und Gymnasien ab; sie befinden sich
auf dem Niveau der Hauptschulen. Im Februar 1997 ging das flir den
deutschen TIMSS-Part federfliihrende Max-Planck-Institut flr Bildungs-
forschung (MPIB) vor die Offentlichkeit, und siehe da: Die Unterschiede
zwischen Land A und B waren in der Studie nicht mehr enthalten. Es
begann ein lebhaftes Ratselraten: Bald stellte sich heraus, dass A fur
Bayern und B fur Nordrhein-Westfalen stand. Dieser A-/B-Vergleich ist
erst in der TIMSS-Buchfassung vom Mai 1997 wieder enthalten.

Brisant ist auch die TIMSS III des Jahres 1998, denn das innerdeutsche
Leistungsgefdlle hat sich hier erneut verifiziert. NRW-Schiiler des Leis-
tungskurses Mathematik erreichten im TIMSS-III-Test durchschnittlich
113, bayerische Schiler 126 und baden-wirttembergische Schiiler

133 Punkte. Man geht davon aus, dass eine Differenz von zehn Punk-
ten einem Schuljahr entspricht. (Am Rande: In Baden-Wiirttemberg ist
Mathematik Pflicht-Abiturfach!) Ferner stellte sich heraus, dass ein und
dieselbe Leistung um bis zu zwei Noten unterschiedlich streng bewertet
wird. Dazu sagte Jirgen Baumert vom Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung 1998 in einem Interview: ,Man kann je nach Bundesland flr
dieselben Leistungen unterschiedliche Zensuren bekommen. Im unteren
Bereich betragt die Differenz eher zwei Noten, im oberen eine Zensuren-
stufe.” Das heiBt konkret: Eine Sechs in Bayern oder Baden-Wirttemberg
kann in einem anderen Bundesland eine Vier sein und umgekehrt.

Es sind auch nicht allein die TIMSS, PISA-, IGLU- und IQB-Studien,
die das innerdeutsche Siid-Nord-Gefalle dokumentieren. Auch andere
Studien belegen dies punktuell oder in groBerem Stil.

Beispiel 1

Im Jahr 1998 wurden die Leistungen Hamburger Grundschiler mit den
Leistungen von 1.770 Schilern aus fast dem ganzen Bundesgebiet ver-
glichen (Name der Studie: LAU 5 = Aspekte der Lernausgangslage von
Schilerinnen und Schilern der flinften Klassen an Hamburger Schulen).
Man mag Uber die bundesweite Stichprobe aus dreizehn anderen Bundes-
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landern und deren Reprasentativitat diskutieren, fest steht immerhin,
dass Hamburgs Schiiler hier anhand des Kombinierten Schulleistungs-
tests Hamburg fir 4./5. Klassen mit einem erreichten Mittelwert von 67,4
auffallig hinter dem Bundesdurchschnitt von 74,9 Punkten lagen. Dazu
passt eine Stelle aus PISA 2000 (,PISA 2000 - Ein differenzierter Blick
auf die Lander der Bundesrepublik Deutschland”): ,Vergleicht man mit
den bayerischen Ergebnissen die Hamburger Leistungsverteilungen,

so sieht man, dass in den meisten Hamburger Gymnasien Schiler mit
Bestnoten ein mathematisches Leistungsniveau erreichen, das in Bayern
zur Besorgnis Anlass gibt.”

Beispiel 2

Der standardisierte Berufseignungstest des GEVA-Instituts flir die gym-
nasiale Oberstufe mit Subtests unter anderem flir mathematisches
Denken, schlussfolgerndes Denken, verbale Gewandtheit, raumliche
Orientierung und mechanisches Verstandnis macht innerdeutsch sogar
bei allgemeinen kognitiven Leistungsfaktoren ein Gefélle aus.

Z-Wert des GEVA-Tests nach Bundesléndern (Z = Centil-Wert;
ein Z-Wert von 100 ist bundesweit als Durchschnitt definiert)
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Beispiel 3

Bei der Allgemeinen Eignungsprifung der Bundeswehr wurden 1998

die Ergebnisse von 220.000 jungen Mannern Uber alle Schulabschlisse
hinweg ausgewertet. Hier ergab sich in den Testbereichen Rechnen (max.
20 Punkte) und Rechtschreibung (max. 60 Punkte) ein deutliches Gefille.
(Quelle: Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr)

Ergebnisse des Rechentests und des Rechtschreibtests der Bundeswehr
nach Landern

Land Z-Wert
BY 103,8
RP 103,0
NI 102,2
BW 102,0
SN 101,8
TH 101,7
SL 99,6
SH 99,2
BE 98,9
MV 98,9
NW 98,5
HE 97,4
ST 96,4
BB 95,9
HH 95,6
HB 95,0

Land Rechen-Punkte Rechtsschreib-Punkte
(max. 20) (max. 60)

BW 9,7 35,9
BY 10,2 34,6
BE 8,3 29,3
BB 7,9 31,1
HB 8,0 27,6
HH 9,2 35,4
HE 9,5 33,4
MV 8,0 30,0

NI 9,0 31,9
NW 9,0 32,9
RP 9,3 37,2
SL 9,0 34,1
SN 8,6 32,6
ST 7,7 30,3
SH 9,5 35,1
TH 8,6 32,3
Beispiel 4

Selbst in Wettbewerben spiegelt sich das Gefalle wider. Hier die Ergeb-
nisse des Bundeswettbewerbs Mathematik 2001 und 2009:



Mathematik-Preistrdger nach Ldndern (1., 2. und 3. Preise zusammen) Beispiel 6

M-Preise 2009 In der Studie Schulleistungsvergleiche zwischen Bundesléndern von 1992
Land 2001 2009 pro 100.000 Schiiler kam Karlheinz Ingenkamp im bundesweiten Vergleich der Leistungen

in den Jg. 5-13 von Grundschilern ebenfalls zu bezeichnenden Ergebnissen. Mit Hilfe
BW 21 27 3,5 des ,Allgemeinen Schulleistungstests fir 4. Klassen — AST 4” wurden
BY 50 52 6,0 Leistungen in Rechtschreibung, Sprachverstandnis, Mathematik und
BE 4 Y 3,5 Sachkunde untersucht. Ingenkamp stellte fest: ,In den Rechen- bzw.
BB 4 4 3,3 Mathematiktests war das Saarland zu beiden Zeitpunkten (1971 und
HB --- 3 6,0 1990/91) unter den Landern mit den besseren Mittelwerten. Hessen
HH 3 3 3,0 dagegen lag zu beiden Zeitpunkten am unteren Ende der Skala. In den
HE 11 13 3,2 Deutschleistungen befand sich Bayern zu beiden Zeitpunkten auf dem
MV 1 1 1,5 ersten Rangplatz. Auch in den Gesamttestwertungen des AST 4 von
NI 7 12 2,1 1991 nahm Bayern den ersten und Hessen den letzten Rangplatz ein.”
NW 8 23 1,7
RP 6 4 1,4
SL --- 1 1,7
SN 5 18 11,2
ST 1 4 4,4
SH 1 4 2,0
TH 2 8 8,8
Beispiel 5

Unter dem Titel Leseféhigkeiten und Lesegewohnheiten von Schilerinnen
und Schlilern veroéffentlichte der Fachbereich Erziehungswissenschaften
der Universitat Hamburg 1992 im OECD-Rahmen eine Studie. Als Ergeb-
nis wurde unter anderem festgehalten: ,Hinsichtlich der [...] Leseleistung
zeigen die Bundeslander mit héher selektiven Schulsystemen im Durch-
schnitt tUber alle Schiler, bei allen Textarten und in allen Fahigkeitsgrup-
pen Vorteile gegeniiber den Ldndern mit erweiterten Ubergangsquoten
zum Gymnasium bzw. zur Gesamtschule.” Im Klartext: Je mehr Schiler
mit formal hoheren Abschliissen ausgestattet werden, desto geringer ist
ihr Leistungsniveau - und desto dimmer sind alle.
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4 THEMA ,BILDUNGSGERECHTIGKEIT” -
SOZIALPOLITISCH RELEVANTE
ERGEBNISSE

Im Kontext mit PISA gibt es in Deutschland einen leiden-
schaftlichen Streit um Gerechtigkeit im Bildungswesen. In
der Folge erheben manche Bildungspolitiker und Bildungs-
forscher — da angeblich gerecht - die Forderung nach einem
egalisierenden Bildungswesen. Was dabei unter dem Titel
~Gerechtigkeit” implizit und explizit mit aufgelegt wird,
mutet gelegentlich allerdings wie eine Verschwodrungstheorie
an: Akademiker wirden Kinder von Nicht-Akademikern von
héherer Bildung ausschlieBen und von héheren Bildungs-
abschlissen abhalten wollen. Vertreter der oberen Dienst-
klassen hatten Angst vor einer nivellierenden Masse und
legten deshalb Wert auf Exklusivitat, auf Privilegienhierar-
chien, auf Status- und Kultur-Reproduktion, auf einen aus-
grenzenden burgerlichen Bildungskanon sowie auf die Mono-
polisierung spezieller materieller und kultureller Giter. Es
wird zudem behauptet, PISA habe bewiesen, dass Bildung
vom Geldbeutel der Eltern abhange. Dabei hat PISA das
Einkommen der Eltern gar nicht erfassen kénnen, sondern
nur das Vorhandensein , kultureller Besitztimer” (gemeint
sind vor allem Bilcher).

In solcher Rhetorik schwingt jedenfalls ein gewisser anti-
birgerlicher Affekt mit, der der weltweiten Tatsache gilt,
dass Heranwachsende nun einmal einen Vorsprung haben,
wenn sie Uber Distinktion, Lebensstil, Habitus und Bildungs-
aspiration verfligen.

a1

Gewiss geht es in der Bildung um Chancennutzung. Aber Chancen sind
keine Garantien, zu konkreten Optionen werden sie erst durch eigene
Anstrengung. Die Menschen mussen Agenten ihrer eigenen Interessen
sein kdnnen. Die Motivation dazu ist freilich zum Teil wiederum eine
Frage der Schichtzugehorigkeit und der Bildung.

Zur Frage sozialer Disparitdten im Bereich Bildung ist bereits in PISA
2000 im internationalen Vergleich nachzulesen: ,Es gelingt keinem Teil-
nehmerland, Schiilerleistungen von der sozialen Herkunft der Schilerin-
nen und Schiler zu entkoppeln ... Die disparitatserzeugenden Effekte von
familiaren Strukturmerkmalen werden Uberwiegend durch die kulturelle
Praxis von Familien vermittelt.” In PISA 2006 steht zu lesen: Tendenziell
erreichten Schiler aus Familien mit hherem sozioékonomischem Status
hohere PISA-Kompetenzwerte. Dieser Zusammenhang sei besonders eng
in Tschechien, Luxemburg, Frankreich, GroBbritannien, den Niederlanden
und Belgien, besonders gering in Kanada, Mexiko, Island, Finnland, Korea
und Japan. Deutschland liegt hier im OECD-Mittelfeld.

Am ausgepragtesten ist die soziale Selektivitat des Bildungswesens im
Ubrigen in Lédndern mit flichendeckendem 6ffentlichem Einheitsschul-
system und kostspieligen Privatschulen. Siehe Japan, England, Frankreich
oder die USA!

4.1 UNTERSCHIEDLICHE KULTURELLE HINTERGRUNDE
IN DEN FAMILIEN

Wie aber stellt sich konkret der Zusammenhang zwischen Schichtzugeho-
rigkeit und Testleistung im innerdeutschen Landervergleich dar?

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert das jeweils Vielfache der Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Kind aus der EGP-Klasse I bei gleichem Testwert
ein Gymnasium im Vergleich zu einem Kind aus den EGP-Klassen V/VI
besucht. Mit dem EGP-Schema - dem Erikson/Goldthorpe/Portocarero-
Schema - erfolgt eine Zuordnung der Familien zu verschiedenen Berufs-
klassen. Diese EGP-Klassen definieren sich wie folgt: EGP-Klasse I =
Obere Dienstklasse; II = Untere Dienstklasse; III = Routinedienstleis-
tungen Handel und Verwaltung; IV = Selbstandige; V/VI = Facharbeiter
und Arbeiter mit Leitungsfunktionen; VII = Un- und angelernte Arbeiter,
Landarbeiter.) Am konkreten Beispiel (siehe Tabelle Seite 42) heif3t

das, hier bezogen auf den Wert fir ganz Deutschland: Kinder aus der



EGP-Klasse I besuchen 4,5mal so haufig bei gleichem Testwert ein Gym- Hochster sozialbkonomischer Status (ISEI) in der Familie
nasium wie Kinder aus den EGP-Klassen V/VI. (Quelle hierzu: IQB-Studie

~Sprachliche Kompetenzen im Landervergleich”) Land Prozent Rangplatz

BW 49,8 3
Land Gymnasial-Quotient* BY 48,6 9
BW 6,6 BE 51,2 2
BY 6,5 BB 49,4 6
BE 1,7 HB 47,7 14
BB 2,4 HH 51,3
HB 2,9 HE 49,5 5
HH 2,6 MV 47,0 16
HE 2,8 NI 47,8 13
MV 4,0 NW 49,0 7
NI 58 RP 48,5 11
NwW 5,5 SL 47,5 15
RP 3,2 SN 48,6 9
SL 3,0 ST 47,9 12
SN 2,8 SH 49,6
ST 4,1 TH 49,0 7
SH 5,6 D
TH 4,3

Quelle: PISA-E 2003
D 4,5

Es gibt auch keinen Zusammenhang zwischen Testergebnissen und

Das heiBt freilich nicht, dass damit Lander mit im Schnitt héheren An- Hochschulabschluss der Eltern. Ware dem so, dann miussten die drei
teilen an den oberen sozialen Schichten bei Leistungstests per se besser Stadtstaaten die besten PISA- und IGLU-Ergebnisse haben, und Bayern
abschneiden wirden. Im Gegenteil: Lander mit dem hochsten soziodko- miusste auch diesbezliglich am Ende der Skala der Testleistungen liegen.
nomischen Status der Familien haben weder in den Schulen insgesamt Auch damit ist die vielfach propagierte These zumindest in Teilen wider-
noch in den Gymnasien die bessere Testergebnisse. Gabe es einen sol- legt, ndmlich dass das Leistungsniveau und der Bildungserfolg vom
chen Zusammenhang, dann mussten Hamburg und Berlin bei Schulleis- Bildungsstatus der Eltern abhingen.

tungstests fihren, dann dirfte Bayern bei den Testergebnissen nicht an
der Spitze stehen.



Anteil der Véter und Miitter mit Hochschulabschluss (in Prozent)

Land Vater Miitter (von iuan)zrzeoo%) Rangplatz
BW 23 15 38 6
BY 18 11 29 15
BE 26 22 48 1
BB 20 20 40 3
HB 23 17 40 3
HH 26 19 45 2
HE 23 14 37 10
MV 17 17 34 11
NI 20 12 32 13
NW 22 16 38 6
RP 19 12 31 14
SL 18 11 29 15
SN 19 19 38 6
ST 19 21 40 3
SH 20 14 34 11
TH 19 19 38 6
D

Quelle: PISA-E 2003

Richtig ist aber auch, dass Lander mit groBeren Anteilen an Risikolagen
und einem geringeren Anteil an Kernfamilien bei Leistungstests schwa-
cher abschneiden und dass stabile Familien eine wichtige Grundlage fir
bessere Schulleistungen sind.

Anteil der unter 18-J&hrigen nach Risikolagen der Eltern und nach
L&ndern (in Prozent)

Land so_zi?les bildungsfernes finar_iz_ielles Summe | Rangplatz
Risiko Elternhaus Risiko
BW 6 11 17 34 2
BY 6 9 15 30 1
BE 24 21 25 70 14
BB 13 5 28 46 4
HB 22 25 33 80 16
HH 17 22 36 75 15
HE 9 14 24 47 6
MV 20 9 34 63 12
NI 12 13 26 51 9
NW 12 17 32 61 11
RP 9 13 24 46 4
SL 9 12 27 48 7
SN 14 5 25 44 3
ST 20 9 38 67 13
SH 10 11 28 49 8
TH 15 6 34 55 10

Anmerkung zur Tabelle: Die drei Risikolagen werden wie folgt definiert: eine soziale
Risikolage liegt vor, wenn kein Elternteil erwerbstétig ist; Bildungsferne liegt vor,
wenn kein Elternteil Uber einen Abschluss der Sekundarstufe II oder héher ver-
flgt; eine finanzielle Risikolage liegt vor, wenn das Familieneinkommen unter der
Armutsgefahrdungsgrenze liegt.

Quelle: Nationaler Bildungsbericht 2010 - Bildung in Deutschland
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Strukturmerkmale von Familien, hier Kernfamilien

Land Prozent Rangplatz
BW 77,1 2
BY 78,3 1
BE 59,7 16
BB 68,3 13
HB 66,2 15
HH 66,5 14
HE 74,4 5
MV 69,9 11
NI 74,6

NW 75,7 3
RP 73,5

SL 74,2 6
SN 71,0 10
ST 73,5 7
SH 68,8 12
TH 72,9 9
D 74,1

Quelle: PISA-E 2003

Exkurs: Lesesozialisation im Elternhaus und Leseverstdndnis

Grundsatzlich gilt: Die Bereitschaft zu lesen und die Lesefertigkeit han-
gen in erheblichem MaBe von der Pragung in der Familie ab. Insofern
gilt gerade hier: Es gibt keine Bildungsoffensive ohne Erziehungsoffen-
sive. Allerdings zeigen die nachfolgenden drei IGLU-E-Tabellen auch,
dass es den deutschen Landern in unterschiedlichem MaBe gelingt,

Defizite in der Pragung zu Hause zu kompensieren. In Bayern, Sachsen,
Brandenburg, Thiringen und Niedersachsen etwa ist der Zusammenhang

zwischen Leseverhalten im Elternhaus und Lesekompetenz der Kinder

am geringsten. Das heiBt, in diesen Lédndern sind die Lesefertigkeiten der

Kinder weniger abhangig vom Familienhintergrund; vermutlich gelingt

es den Schulen in diesen Landern etwas besser, defizitare Vorpragungen

durch die Elternhduser auszugleichen.

Leistungsvorsprung im Leseverstdndnis von Kindern aus Familien
mit mehr als 100 Biichern vor denen aus Familien mit weniger als
100 Biichern

Land Vorsprung an IGLU-Punkten Rangplatz
BW 48 9
BY 25 1
BE 70 16
BB 55 14
HB 51 11
HH 63 15
HE 54 13
MV 52 12
NI 30 2
NW 38 7
RP 34 6
SL 42 8
SN 30 2
ST 32 4
SH 50 10
TH 33 5
D 40

Quelle: IGLU-E 2006

Lesehilfe am Beispiel: Bayerische Grundschiler aus Familien mit unter-
durchschnittlich vielen Blichern haben gegenilber bayerischen Grund-
schilern aus Familien mit Gberdurchschnittlich vielen Blichern nur
einen Rickstand von 25 IGLU-Punkten. Bei Grundschtlern in Berlin
betragt dieser Riickstand 70 IGLU-Punkte. Gemeinhin gilt, dass 30 bis
40 IGLU-Punkte (IGLU-Durchschnitt = 500) dem Lernfortschritt eines
Schuljahres entsprechen. Bezogen auf dieses Tabelle heiBt das: Bei
bayerischen Grundschiilern spielt die soziale Herkunft bei der Lese-
kompetenz ein weitaus geringere Rolle als etwas in Berlin.
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Korrelation zwischen der Lesesozialisation im Elternhaus und der
Lesekompetenz

Land | Korrelationskoeffizient 1= gering':::rgg:.la;azmmenhang
BW .25 11
BY .14 1
BE .25 11
BB 17

HB .23

HH .24

HE .32 15
MV .25 11
NI 17

NW .22

RP .24 9
SL .30 14
SN .16

ST .22 5
SH .33 16
TH .22 5
D .22

Quelle: IGLU-E 2006

Lesehilfe: Ein Korrelationskoeffizient ist ein MaB fliir den Zusammenhang
zwischen zwei Variablen. Er liegt zwischen - 1.00 und + 1.00. Ein Ko-
effizient von + 1.00 besagt, dass zwischen zwei Variablen ein totaler
Zusammenhang besteht, bei einem Koeffizienten von - 1.00 hangen
zwei Variablen véllig gegenlaufig miteinander zusammen; ein Koeffizient
von 0.00 besagt, dass es keinerlei Zusammenhang zwischen zwei Varia-
blen ist. Am Beispiel dieser Tabelle verdeutlicht: In Bayern und in Sach-
sen gibt es kaum einen Zusammenhang zwischen Lesesozialisation im
Elternhaus und Lesekompetenz. In Landern wie Hessen und Schleswig-
Holstein ist der Zusammenhang zwar auch nicht sehr groB, aber signi-
fikant groBer als in Bayern und Sachsen.
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Allein vor solchen Hintergriinden trifft die Behauptung nicht zu, ein ge-
gliedertes Schulwesen wie in Deutschland, zumal in den Landern Bayern,
Baden-Wirttemberg und Sachsen, sei ein sozial besonders selektives
Schulwesen. Soziale Selektivitat gibt es eben in allen nationalen Schul-
systemen. Dort, wo es sie auf dem Papier nicht gibt, gibt es sie oft des-
halb nicht, weil dort eine Studienberechtigung nahezu flachendeckend
vergeben wird. Viele internationale Vergleiche der sog. Abitur- und Aka-
demikerquoten sind zugleich statistische Artefakte, denen eine Gleich-
setzung von Quote mit Qualitdt zugrunde liegt. (Siehe das Prinzip ,up-
grading of certificates and downgrading of skills”!)

Statistische Artefakte sind auch die Angaben Uber die sog. soziale Durch-
|assigkeit. Beispiel: Wenn die Tochter eines finnischen Hafenarbeiters
Krankenschwester wird, dann gilt sie — da mit Hochschulstempel ausge-
stattet - als Beleg fiir die ausgepragte soziale Durchldssigkeit des dorti-
gen Schulwesens; wenn in Deutschland die Tochter eines FlieBbandarbei-
ters Krankenschwester - ohne Hochschulstempel - wird, dann gilt sie als
Beleg flr die mangelnde soziale Durchlassigkeit des deutschen Bildungs-
wesens.

Vor allem aber wird ein wichtiges sozialpolitisches Kriterium haufig Gber-
sehen, ndmlich das AusmaB an Jugendarbeitslosigkeit. Hier haben oft
sogar PISA-Vorzeigelander mit Gesamtschulsystemen eine Quote bei

20 Prozent - Finnland und Schweden etwa. In Landern mit gegliederten
Schulsystemen und dualer Berufsbildung dagegen sind es um oder unter
zehn Prozent: in Deutschland, in Osterreich und in der Schweiz.

PISA ist ansonsten als MaBstab fiir die soziale Durchlassigkeit des deut-
schen Bildungswesens vollig ungeeignet. PISA untersucht Flinfzehnjah-
rige inmitten ihrer Bildungsbiographie, stellt fir dieses Lebensalter den
Gymnasiastenanteil fest und berlicksichtigt dabei nicht, welchen Bil-
dungsabschluss die Gesamtpopulation tatsachlich macht. Die von inte-
ressierten Kreisen stets behauptete soziale Disparitat des deutschen
Bildungswesens ist also ein PISA-Artefakt. Man kann soziale Disparitat
bzw. Paritat namlich nicht mit PISA messen, weil PISA Flinfzehnjdhrige
testet und damit Gbersehen wird, dass rund die Hélfte unserer Studier-
berechtigten kein Gymnasium besucht hat. Gerade bei diesen Studier-
berechtigten, die ihre Studierberechtigung Uber die Realschule und
Fachoberschule erwerben, ist kein Einfluss der sozialen Herkunft fest-
zustellen.
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Falsch ist auch die Behauptung, durch die Integrierte Gesamtschule
kdnne ein sozialer Ausgleich stattfinden. Eine Langzeitstudie von Helmut
Fend hat 2008 nachgewiesen: Der Besuch einer Gesamtschule schafft
keineswegs verbesserte soziale Aufstiegsmoglichkeiten. Unabhangig

von der besuchten Schulform zeigte sich zugleich, dass 25 Prozent der
Schiler der damaligen Neunten Klassen zu héheren Abschliissen gekom-
men sind, als es das Abschlussziel der zunachst besuchten Schulform
war. Es gibt also keinen Abschluss ohne Anschluss.

Zugleich bleibt flir die vergangenen drei Jahrzehnte fiir Deutschland fest-
zuhalten: Wenn das deutsche Gymnasium als angeblich sozial so Gberaus
selektive Schulform quasi immer nur die eigene Klientel reproduziert
hatte, wie es manche Kritiker behaupten, dann hatte sich die Zahl der
Gymnasiasten im gegliederten Schulwesen nicht so gewaltig erhdéhen
kénnen. AuBerdem gibt es heute in Deutschland rund 60 verschiedene
Wege zu einer Hochschulreife. Die Zahl der Hochschulen hat sich in
vierzig Jahren fast verdoppelt: Die Zahl der Studenten hat sich in dieser
Zeit versechsfacht.

Das heiBt unter anderem: Der Anteil der Studienanfanger, die nicht Gber
den Weg des herkdmmlichen Gymnasiums an die Hochschule kommen,
ist immer gréBer geworden. Er hat in manchen Bundeslédndern die 50-
Prozent-Marke Uberschritten und selbst in Bayern 43 Prozent erreicht.
NutznieBer dieser Entwicklung sind vor allem Kinder aus sog. bildungs-
fernen Schichten (kaum jedoch Migranten). Gerade das berufsbildende
Schulwesen in Deutschland bietet hier im Sinne vertikaler Durchldssigkeit
nicht nur qualifizierte Ausbildung, sondern in erheblichem MaBe Auf-
stiegsbildung. Allerdings findet trotz dieser Optionen in sog. bildungs-
ferneren Schichten oft immer noch eine Selbstselektion vor. Arbeiter-
kinder studieren, selbst wenn sie Abitur haben, zu einem geringeren
Anteil als Kinder anderer Familien.

Eine freiheitliche Gesellschaft muss mit Unterschieden leben. Abgepuffert
werden soziale Unterschiede durch das Prinzip Solidaritat. Es kann aber
kein einklagbares Recht auf einen bestimmten Bildungsabschluss geben.
Natirlich gibt es ein moralisches Recht auf Bildung. Damit freilich muss
eine moralische Pflicht zur Bildung korrespondieren. Bildung ist kein
knappes Gut, Bildung und Wissen sind zu frei verfliigbaren Gltern ge-
worden. Bildung ist insofern kein Privileg mehr von wenigen.

Man kann Bildungsabschlisse jedoch nicht planwirtschaftlich-inflationar
vergeben, und man kann niemanden zu echter Bildung zwingen. Die Be-
reitschaft, sich zu bilden, staatlich anzuordnen, ware totalitar. Es kann
also nur um Hilfe zur Selbsthilfe gehen und um eine Rickbesinnung
darauf, dass die erste Bildungsverantwortung die Familie tragt. Der Staat
hat hinsichtlich des Bildungsangebots eine Bringschuld, die Eltern bzw.
ihre Kinder aber haben eine Holschuld.

Wichtig ist es auch anzuerkennen, dass Férdern und Auslese zusammen-
gehoren. Leistung und Auslese sind die beiden Seiten ein und derselben
Medaille. Auslese ist eine notwendige Voraussetzung flr individuelle
Forderung. Die antithetische Formel ,,Fordern statt Auslese” ist falsch.

Es muss heiBen: Férdern durch Differenzierung!

Eine Optimierung des Bildungsangebots im Interesse der sozial schwa-
cheren Klientel ist gleichwohl méglich und ein Gebot der Fairness. Inten-
siviert werden muss die Erziehungs- und Bildungsberatung in den Risiko-
Populationen. Damit kann ein Beitrag gegen die Selbstselektion dieser
Familien geleistet werden. Des Weiteren muss dem Kindergarten und
der Vorschule mehr Bedeutung beigemessen werden. Ohne die institutio-
nalisierte frihkindliche Férderung tberschatzen zu wollen, ist es aber
notwendig, dass der (kostenfreie) Besuch des Kindergartens stdrker auf
Bildung als auf Betreuung ausgerichtet wird.

Notwendig ist ferner gerade fir Kinder aus sozial schwacheren Eltern-
hausern eine rechtzeitige Einschulung. Wirden diese Kinder zu lange
von der Schule zurlickgestellt, blieben ihnen in pragenden Phasen wich-
tige Anregungen vorenthalten. Fir Risikoschiler, die im ersten ,Anlauf”
zu keinem Schulabschluss gekommen sind, sollte es auBerdem eine
zweite Chance zur Nachholung eines Schulabschlusses geben.

Auch in der Bildungs- und Sozialpolitik sollte jedenfalls wieder vermehrt
das Subsidiaritatsprinzip gelten. Bevor der Staat eingreift, miissen die
Birger, auch die jungen, die ihnen gebotenen Chancen eigenverantwort-
lich nutzen. Darlber hinaus sind soziale Ungleichheiten so zu gestalten,
dass sie dem Vorteil aller dienen. Insofern kann Ungleichheit gerecht
sein - namlich dann, wenn das Handeln von Eliten zu einem ,inequality
surplus”, zu einem Mehrwert flihrt. Auch aus diesem Grund dirfen die
Starkeren nicht gebremst werden, denn man macht die Schwacheren
nicht starker, indem man die Starkeren schwacht.
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4.2 SCHULER MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

Der Anteil der bei den gangigen Schulleistungstests untersuchten Schuler
mit Migrationshintergrund ist innerhalb der einzelnen deutschen Lander
Uber das Jahrzehnt von 2000 bis 2009 recht konstant, von Land zu Land
jedoch sehr unterschiedlich. Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, machen
Schiler mit Migrationshintergrund (definiert mit einem im Ausland gebo-
renen Elternteil) bundesweit ein Flinftel bis ein Viertel der Schilerschaft
aus. In den Stadtstaaten ist der Anteil teilweise sogar doppelt so groB3,
auBerst gering ist er in den neuen Ldandern. Es kommt hinzu, dass die
Herkunftsethnien von Land zu Land sehr unterschiedlich sind. Wahrend
in den alten Landern die groBte Ethnie die turkischstammige ist, ist

es in den neuen Landern die viethamesische. Unter den verschiedenen
Herkunftsethnien wiederum ist die Bildungsaspiration sehr unterschied-
lich ausgepragt, so dass von ,dem” Ergebnis der Migrantenkinder gar
nicht die Rede sein kann. Wahrend die tlrkischstammigen Schiler oft
nur Testergebnisse auf der Ebene des nationalen tlirkischen PISA-Ergeb-
nisses erzielen (also bei rund 440 PISA-Punkten), Ubertreffen vietna-
mesischstémmige Schiler sogar die Ergebnisse der Schiler mit zwei
deutschen Elternteilen.

Die nachfolgenden Tabellen belegen eindrucksvoll, dass es das allgemei-
ne Stid-Nord-Gefélle auch bei den PISA-Leistungen der Migranten gibt.
Die schulische Integration von Kindern mit Migrationshintergrund, also
mit zumindest einem auslandischen Elternteil, scheint bei den deutschen
Siegerlandern offenbar erheblich besser zu gelingen: Bayerische Schiler
aller Schularten mit im Ausland geborenen Eltern etwa erzielen verschie-
dentlich sogar bessere Werte als Schiiler mit deutschen Eltern in anderen
deutschen Léandern. Ganz offenbar kann in dieser Hinsicht der Vorwurf
nicht aufrecht erhalten bleiben, die deutschen Siegerldnder ,selektierten”
mehr nach Herkunft als andere.

Festzuhalten ist aber auch, was die Studie PISA 2000 markierte: In
Klassen mit mehr als 20 Prozent Migrantenanteil sinkt das Leistungs-
niveau signifikant. Insofern ist damit teilweise (nur teilweise!) auch das
schwache Testergebnis der Stadtstaaten zu erklaren. (Zum Vergleich:
Das haufig als internationaler PISA-Sieger apostrophierte Finnland hat
einen Migrantenanteil von nur knapp Uber einem Prozent.)

Anmerkung zu den nachfolgenden Tabellen: Zu den drei PISA-Testungen
werden hier nur die Ergebnisse der jeweiligen Testschwerpunkte darge-
stellt, zum PISA-E 2000 also das Leseverstandnis, zu PISA-E 2003 das
mathematische Verstandnis und zu PISA-E 2006 das naturwissenschaft-
liche Verstandnis.

i':i ":;;L"HE';‘:;:‘:;L PISA-E PISA-E PISA-E IGLU-E
Attt in 5% 2000 2003 2006%* 2006
BW 28,8 31,6 30,9 31,5
BY 22,4 20,5 23,5 24,2
BE 26,1 32,3 49,3
BB 5,0 6,0 * 9,6
HB 40,7 35,8 44,5 40,2
HH 34,6 51,7 40,5
HE 32,7 30,4 32,3 41,0
MV 3,9 4,7 * 6,7
NI 20,1 24,1 22,5 17,5
NW 32,2 29,6 36,8 29,3
RP 25,3 23,4 32,0 17,9
sL 19,6 19,9 26,0 20,7
SN 5,5 5,9 * 9,7
ST 3,5 4,4 * 9,1
SH 14,4 17,3 25,5 16,1
TH 2,9 3,6 * 9,2
Deutschland 21,8 22,2 26,1

* Fur die neuen deutschen Léander wird ein Anteil von im Schnitt 9,3 Prozent
angegeben.
** Diese Werte stehen aufgrund eines erheblichen Anteils fehlender Schiler-
angaben unter Vorbehalt.

Ergebnisse der Schiiler mit Migrationshintergrund bei PISA-E 2000
(Schwerpunkt: Leseversténdnis)

PISA-E 2000 Lesekompetenz - alle Schulformen

Schiiler mit in Deutschland | Schiiler mit im Ausland Punkte-
geborenen Eltern geborenen Eltern Differenz
BW 527 470 -57
BY 527 489 -38

BE

BB 471
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PISA-E 2000 Lesekompetenz - alle Schulformen

Ergebnisse der Schiiler mit Migrationshintergrund bei PISA-E 2006,
Rlickstand von Schiilern mit Migrationshintergrund (Schwerpunkt:
naturwissenschaftliches Versténdnis)

PISA-E 2006, Naturwissenschaftliche Kompetenzen - alle Schulformen

Schdler mit in
Deutschland
geborenen Eltern

Schiler mit
einem im Ausland
geborenen Elternteil

Schiler mit
zwei im Ausland
geborenen
Elternteilen
(2. Generation)

Schiler mit
zwei im Ausland
geborenen
Elternteilen
(1. Generation)

Schiiler mit in Deutschland | Schiiler mit im Ausland Punkte-
geborenen Eltern geborenen Eltern Differenz

HB 486 424 -62
HH
HE 503 452 -51
MV 486
NI 504 448 -56
NW 515 448 -67
RP 511 459 -52
SL 499 442 -57
SN 503
ST 467
SH 499 441 -58
TH 496
D Keine Angabe

Ergebnisse der Schiiler mit Migrationshintergrund bei PISA-E 2003
(Schwerpunkt: mathematisches Verstandnis)

PISA-E 2003 Mathematik - alle Schulformen

Schiiler mit in Deutschland | Schiiler mit im Ausland Punkte-
geborenen Eltern geborenen Eltern Differenz

BW 538 477 -61
BY 553 486 -67
BE 511 452 -59
BB 500
HB 496 443 -53
HH 506 454 -52
HE 527 455 -72
MV 504
NI 511 468 -43
NW 511 457 -54
RP 510 463 -47
SL 512 465 -47
SN 534
ST 513
SH 513 459 -54
TH 520
D Keine Angabe

BW 548 -33 -90 -79
BY 555 -38 -106 -96
BE 543 -44 -119 -92
BB * k% KKK KKKk
HB 523 -41 -83 -85
HH 548 -43 -110 -95
HE 537 -22 -91 -94
MV * *k k%K% Kk Kk
NI 524 -32 -70 -64
NW 531 -15 -85 -56
RP 545 -32 -95 -86
SL 530 -36 -85 -57
SN * k% Kk K Kk Kk
ST * k% Kk ok Kk Kk
SH 529 -2 -86 -74
TH * k% Kk K Kk Kk
D Keine Angabe

* Fur die neuen deutschen Lander wird als Durchschnittswert 537 angegeben.

** Der Riickstand der Schiler mit einem im Ausland geborenen Elternteil betrégt
im Schnitt 2 PISA-Punkte.

*** Dazu liegen aufgrund der geringen StichprobengréBe keine Daten vor.

****x Bei diesen Schilern betragt der Rickstand im Schnitt 78 PISA-Punkte
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IQB-Studie 2008/2009: Sprachliche Kompetenzen im Ldndervergleich

57

Anteil der Schiiler in % Lesekompetenz der Schiiler
mit zwei im Ausland geborenen | mit zwei im Ausland geborenen Innerdeutscher
Elternteilen Elternteilen Rangplatz

BW 16,3 460 1

BY 14,5 454 3

BE 29,3 428 8

BB * *

HB 20,4 428 8

HH 21,7 447 5

HE 20,6 446 6

MV * *

NI 12,8 443 2

NW 19,8 451 4

RP 14,3 459 2

SL 12,6 439 8

SN * *

ST * *

SH * *

TH * *

D 15,7 451

* FiUr diese Lander liegen keine verlasslichen Daten vor, oder aber der Migranten-
anteil liegt unter 10 Prozent.

. Englisch-H6r-
. . Englisch-Lese-
Anteil der Schiiler . verstehen der
. - verstehen der Schiler | Inner- - . Inner-
mit zwei im . . Schiiler mit
mit zwei im deutscher i deutscher
Ausland geborenen zwei im Ausland
. Ausland geborenen | Rangplatz Rangplatz
Elternteilen . geborenen
Elternteilen .
Elternteilen
NW 19,8 469 469 5
RP 14,3 475 475 2
SL 14,5 434 10 434 10
SN 5,0 * *
ST 4,8 * *
SH 6,8 * *
TH 4,4 * *
D 15,6 470 470
* Fiur diese Lander wurden aufgrund des geringen Migrantenanteils keine
gesonderten Ergebnisse berechnet.
IGLU-E 2006 ) [GLU-E 2006 ) Innerdeutscher
Skala Lesen Leseleistung von Kindern, deren beide Eltern Ranaplatz
in Deutschland geboren sind gp
BW 550 569 3
BY 562 575 1
BE 525 552 14
BB 540 542 16
HB 522 551 15
HH 528 555 13
HE 536 564 6
MV 553 562
NI 544 561 9
NW 543 558 12
RP 554 568 4
SL 550 560 10
SN 556 566 5
ST 555 559 11
SH 544 562 7
TH 564 570 2
D 548 564

. Englisch-Hor-
. . Englisch-Lese-
Anteil der Schiler . verstehen der
. L verstehen der Schiiler Inner- . . Inner-
mit zwei im . . Schiler mit
mit zwei im deutscher o deutscher
Ausland geborenen zwei im Ausland
. Ausland geborenen | Rangplatz Rangplatz
Elternteilen . geborenen
Elternteilen .
Elternteilen

BW 16,1 478 1 478 1
BY 14,1 475 475
BE 29,2 453 8 453
BB 5,1 * *
HB 20,3 441 441
HH 21,6 468 468
HE 20,7 474 474
MV 5,0 * *
NI 12,6 456 7 456 7
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Wie aus den dargestellten Tabellen sowie weiteren Tabellen in den PISA- << zurck zum Inhaltsverzeichnis

Berichtsbdanden zu ersehen ist, ist Bildungsarmut vor allem mannlich und
multiethnisch gepragt. Hier bedarf es speziell fir diese Klientel zuséatz-
licher schulischer, vor allem sprachlicher FérdermaBnahmen, aber auch
einer Ordnungspolitik, die einen sanften Druck auf Eltern ausubt, damit
ihre Kinder das vorhandene Bildungsangebot tatsachlich abholen. Was
die nachfolgende Tabelle dokumentiert, namlich dass Schiler mit Migra-
tionshintergrund unter hoheren Schulabschliissen weit unterreprasentiert

und unter Schulabbrechern weit Uberreprasentiert sind, ist ein gesell- 5 ( HYP O - )T HE S EN Z U DEN HINTER-
schaftliches Problem hochster Brisanz, das sich allerdings von Land zu G R U NDEN DE S S C HULLEI STU N G S -

Land wieder sehr unterschiedlich darstellt und von daher landesspezifisch

weitreichender MaBBnahmen bedarf. G E FA L L E S

Deutsche und auslédndische Schulabgénger im Schuljahr 2007/2008

Ohne Haupt- Hauptschul- Allgemeine Uber die Hintergriinde und tber die Ursachen des innerdeut-
schulabschluss abschluss Hochschulreife schen Schulleistungsgefalles schweigen sich Schulpolitik
D A D A b A und Schulpéddagogik eher aus. Die Wissenschaft begniigt
BW 4,3 13,7 26,3 54,5 28,1 5,2 sich mit Deskriptivem und will sich nicht in Grundsatzdebat-
BY 5,4 15,6 27,1 49,2 23,3 8,2 ten hineinziehen lassen. Insofern ist es nicht verwunderlich,
BE 7,4 19,7 20,6 35,4 42,4 15,0 wenn in nationalen Bildungsberichten wissenschaftlicher In-
BB 9,6 8,4 14,3 17,5 42,6 40,8 stitute Zuriickhaltung geiibt wird.
HB 5,8 11,7 16,9 31,0 35,0 13,9
HH 6.6 15,2 19,0 32,6 43,3 19,6 Umso hilfreicher ist es, wenn in solchen Berichten bekannte
HE 5,5 12,9 20,7 39,5 29,8 10,2 Klagen und vergessene Mahnungen gelegentlich wirklich
MV 9,7 13,3 8,7 12,4 52,1 38,1 ausgesprochen werden. So heiBt es etwa beim Deutschen
NI 6,6 20,0 18,4 30,4 24,5 6,9 Institut fir Internationale Padagogische Forschung (DIPF)
NW 5,4 14,1 18,4 33,5 31,4 12,8 mit Blick auf Disparitaten zwischen den deutschen Landern
RP 6,3 15,9 24,1 43,5 28,2 9,3 in puncto Schulleistungen in markanter Eindeutigkeit: ,Nicht
SL 6,0 15,4 29,7 48,7 28,4 11,4 immer stehen vergleichbare Schulabschliisse in unterschied-
SN 8,3 16,2 8,6 13,1 38,5 28,7 lichen Schulformen fiir vergleichbare Leistungen.” (Deut-
ST 10,4 17,3 15,9 28,4 334 10,3 sches Institut fur Internationale Padagogische Forschung,
SH 8,1 15,3 27,7 41,6 25,8 11,1 Bildungsbericht fiir Deutschland, 2003) Jedenfalls sind mehr
TH 6.8 15,4 13,3 27,6 41,1 17,3 Ehrlichkeit und Realismus angesagt.
D 6,2 15,0 20,8 40,2 30,5 10,7
D = Deutsche; A = Auslinder Vor allem bediirfte es einer ehrlichen Debatte dariiber, dass
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, 2009 es ohne das Leistungsprinzip in der Schule nicht geht und

Schule nun einmal regelmaBig auch anstrengend sein muss.
Das Polemisieren gegen das schulische Leistungsprinzip hat
gewiss in einigen besonders reformorientierten deutschen
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Léandern Spuren hinterlassen: Man schaffte die Noten teilweise ab oder
liberalisierte die NotenmaBstdbe zumindest, man gab die Facher und die
Inhalte teilweise frei, man versprach noch héhere Quoten an héheren
Schulabschliissen. Exemplarisch deutlich wird dies an einer Art Abitur-
Vollkasko-Politik. Zum Beispiel hatte Niedersachsens damaliger Kultus-
minister Rolf Wernstedt (SPD) 1993 gemeint, die ,Studierfahigkeit konn-
te mit viel weniger Grundvoraussetzungen erreicht werden als allgemein
behauptet”. Hamburgs langjahrige Schulsenatorin Rosemarie Raab (SPD)
wetterte in den Neunzigern permanent gegen die ,Privilegierung der
Kernfacher”, die voriibergehend tatsachlich aus dem Abiturtableau ver-
schwanden.

5.1 BESTATIGTE (HYPO-)THESEN
5.1.1 Differenzierungsgrad des Schulwesens

Die Schilerschaft verteilt sich nach der Grundschule in den sechzehn
deutschen Landern trotz vermutlich vergleichbarer kognitiver Ausstat-
tung der Bevdlkerung sehr unterschiedlich auf die verschiedenen Schul-
formen. Wenn aber in einem Land X prozentual erheblich mehr Schiiler
das Gymnasium besuchen als im Land Y, dann geht das wohl mit einem
geringeren Anspruchsniveau in allen Schulformen des Landes Y einher.
Anders ausgedriickt: Es gibt hinreichend Belege daflir, dass ein geringer
Hauptschiler- und ein hoher Gymnasiastenanteil die Schulleistungen
und die Testergebnisse driicken. Positiv ausgedrickt: Je differenzierter
sich die Schilerschaft auf verschiedene Schulformen verteilt und dem-
entsprechend individuell in begrenzt heterogenen Klassen unterrichtet
wird, desto glinstiger das Testergebnis. Man stelle dazu die nachfolgen-
den Tabellen nebeneinander.

Verteilung der Flnftkléssler auf die verschiedenen Schulformen im
Schuljahr 2008/2009 (in Prozent)

Land os HS RS SMBG GY 1GS
BW 0,2 25,5 34,5 39,2 0,6
BY 0,2 36,7 23,7 39,1 0,3
BE* 6,9 18,8 49,4 24,9
BB* 38,4 46,4 15,2
HB 22,1 50,5 27,5
HH 4,3 17,0 50,9 27,9
HE 17,6 3,1 16,3 44,3 18,8
MV* 47,6 43,3 9,1
NI 13,0 38,7 43,4 4,9
NW 14,6 28,6 38,9 17,9
RP 11,3 26,2 14,1 41,2 7,3
SsL 0,9 2,0 35,0 38,7 23,3
SN 53,8 46,2

ST 51,0 46,1 2,9
SH 6,9 19,6 7,3 39,1 27,1
™ 53,0 45,0 2,0
D 1,5 16,3 23,9 7,0 41,3 10,0

* In BE und BB dauert die Grundschule sechs Schuljahre. In MV besuchen die
Schiiler seit 2006/2007 die Orientierungsstufe.
Quelle: Nationaler Bildungsbericht 2010 - Bildung in Deutschland

Verteilung der Schiler in Klassenstufe 8 auf die Schularten

Land HS RS SMBG GY 1GS
BW 26,3 36,2 34,1 0,5
BY 29,9 33,4 32,2 0,2
BE 8,6 19,0 40,4 27,2
BB 36,7 42,3 14,3
HB 0,5 23,7 41,7 26,7
HH 22,8 42,4 27,7
HE 12,0 26,7 38,0 17,6
MV 43,0 38,7 7,7
NI 17,9 35,2 36,8 4,6
NW 18,0 26,5 33,7 16,1
RP 11,1 17,1 23,8 35,9 7,5
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Land HS RS SMBG GY IGS
SL 0,3 2,4 38,5 35,2 18,2
SN 50,9 40,8
ST 48,8 38,3 2,7
SH 21,4 32,4 33,4 8,0
TH 48,8 40,1 2,4
D 17,6 25,8 7,1 35,4 8,9

Quelle: KMK - Landervergleich 2009

Ergebnisse Deutschlands nach Schulformen

in':g :::3: IGS | SMBG st:ill'e Gymnasium

PISA 2000 --- --- --- --- --- ---
Lesen 484 394 459 494 582
Mathematik 490 404 450 496 579
Naturwiss. 487 400 457 492 578
PISA 2003 --- --- --- --- --- ---
Lesen 491 403 473 500 586
Mathematik* | 503 411/423 | 486/478 510/504 606/588
Naturwiss. 502 418 486 509 599
Problemlésen | 513 432 496 519 596
PISA 2006 --- --- --- --- --- ---
Lesen 495 407 463 481 515 581
Mathematik 504 420 464 481 509 591
Naturwiss. 516 431 477 498 525 598
PISA 2009 --- --- --- --- --- ---
Lesen 497 411 479 498 575
Mathematik 513 424 480 512 595
Naturwiss. 520 431 500 521 602

* Testbereich Mathematik hier differenziert nach Subtest Veranderungen +
Beziehungen/Raum+Form

5.1.2 Form und Verbindlichkeit von Abschlusspriifungen beim
mittleren Schulabschluss

Es geht hier nicht um die Form des Abiturs (Zentral- versus Hausabitur),
sondern um die Modalitaten beim Erwerb der Abschlisse nach Jahr-
gangsstufe 9 bzw. 10. Hier kann die These pauschal als bestatigt gelten,
dass deutsche Lander, die fir den Erwerb des mittleren Schulabschlusses
eine eigene Abschlusspriifung verlangen (was viele deutsche Lander jahr-
zehntelang nicht taten) und die diese Priifung als landesweit zentrale
Priifung gestalten, die besseren PISA-Ergebnisse haben. Vor allem hat
das damit zu tun, dass zentrale Prifungen stets einen hdheren Verbind-
lichkeitsgrad der Lehrplane der vorausgehenden Schulbildung vorausset-
zen. Insofern bestatigt sich hier innerdeutsch etwas, was im Bericht zur
internationalen PISA-Studie 2000 festgehalten wird: Zentrale Abschluss-
prifungen wirken positiv regulierend auf die ganze Schullaufbahn zurtick.

Ubersicht: Art und Form der Mittleren Schulabschliisse

Baden-Wiirttemberg

= HS nach 9

= HS nach 10

= WRS nach 10 (eigener Abschluss)
= Realschulabschluss nach 10

= alle jeweils zentral gestellt

Bayern
= Abschlusspriifung zum Erwerb des Qualifizierenden Hauptschul-
abschlusses (optional) nach Klasse 9
= Abschlusspriifung zum Mittleren Schulabschlusses (obligatorisch)
nach Klasse 10 der Hauptschule
= Abschlussprifung zum Erwerb des Realschulabschlusses (obligatorisch)
= alle jeweils zentral gestellt

Berlin
= Mittlerer Schulabschluss zentral seit 2006

Brandenburg
= Prifung am Ende der Jahrgangsstufe 10
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Bremen

= Seit 2005: Erweiterte Berufsbildungsreife (vormals Hauptschulab-

schluss)
= Mittlerer Schulabschluss

= An IGS: Mittlerer Schulabschluss mit Berechtigung zum Zugang an

gymnasiale Oberstufe

Hamburg

= Hauptschulabschluss nach Klasse 9
= Realschulabschluss nach Klasse 10
= seit 2005 zentral gestellt

Hessen

= Hauptschulabschluss

= Mittlerer Schulabschluss
= seit 2006 zentral gestellt

Mecklenburg-Vorpommern
= nach 9 auf Antrag gesonderte zentrale Leistungsfeststellung
= nach 10 zentrale Abschlusspriifung

Niedersachsen
= zentral nach HS 9, HS 10, RS 10, IGS 10

Nordrhein-Westfalen

= Mittlerer Schulabschluss (FOS-Reife) an HS, RS und IGS
= HS-Abschluss nach 10 an HS und IGS

= seit 2010 zentral gestellt

Rheinland-Pfalz
= keine eigenen Abschlussprifungen

Saarland

= HS nach 9 der Erweiterten Realschule
= Mittlerer Bildungsabschluss nach 10
= jeweils zentral gestellt
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Sachsen

= HS nach 9 (alle, mit besonderer Note > Qualifizierender Hauptschul-
abschluss)

= RS nach 10

= jeweils zentral an der Mittelschule gestellt

Sachsen-Anhalt

= Seit 2005 nach 9 Qualifizierender Abschluss mit besonderer Leistungs-
feststellung

= nach 10 Realschulabschluss mit Priifung

Schleswig-Holstein

= seit 2009 an allen Schularten, die den Hauptschulabschluss und den
mittleren Schulabschluss vergeben, Abschlussprifungen in den Fachern
Deutsch, Mathematik und in der ersten Fremdsprache, zentral gestellt

Thuringen (seit 1996)
= Zentrale Prifung zum Qualifizierenden Hauptschulabschluss nach 9
= Zentrale Priifung Realschulabschluss nach 10

5.1.3 Bildungs- bzw. Unterrichtsdichte

Bereits Mitte der 1990er Jahre wurde bekannt, dass es Lander (wie
Bayern) gibt, in denen Schiler in dreizehn Schuljahren bis zum Abitur
1.100 Schulstunden mehr Unterricht haben als Schiler in anderen
Landern (Schlusslicht hier: das damals rot-grin regierte Hessen). Eben-
falls Mitte der 1990er Jahre wusste man, dass bayerische Grundschiler
in vier Grundschuljahren 400 Stunden mehr Unterricht hatten als ihre
Hamburger Altersgenossen. PISA-E 2000 hat dhnliches gezeigt: Am Ende
der 9. Klasse haben Schiler in bestimmten Bundeslandern rund 1.000
Stunden mehr Unterricht gehabt als Schiler in anderen Bundeslandern.
Eintausend Stunden - das ist in etwa das Unterrichtskontingent eines
kompletten Schuljahres. Bislang hinsichtlich der Stundenkontingente
fihrende Lander haben - zumal mit der Einfihrung des achtjahrigen
Gymnasiums - zwar Stunden abgebaut, andere Ldnder mit geringeren
Stundenkontingenten ,draufgesattelt”. Dennoch bleibt die Bildungsdichte
ein entscheidender Faktor fir erfolgreiche Schulbildung. Die sechzehn
deutschen Lander unterschieden sich in dieser Hinsicht nach wie vor,
was einen erheblichen Teil der unterschiedlichen Testergebnisse der
sechzehn Lander aufklart.
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Bezogen auf das naturwissenschaftliche Verstandnis etwa mag als Beleg
ein Satz aus der Studie PISA-E 2006 dienen: ,Die Testergebnisse hangen
mit der Unterrichtszeit als Rahmenbedingung fiir Lernangelegenheiten
zusammen: Schilerinnen und Schiiler, die vier oder mehr Stunden natur-
wissenschaftlichen Unterricht pro Woche erhalten, erreichen im Mittel
einen um 74 Punkte hoheren Kompetenzwert in den Naturwissenschaften
als Schilerinnen und Schiiler, die weniger als zwei Stunden naturwissen-
schaftlichen Unterricht besuchen.”

Prospektiv heiBt das: Eine der nachhaltigsten MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Schulleistungen und der Testergebnisse ist ein Hinaufsetzen der
Unterrichtsstunden pro Woche bzw. pro Schuljahr und Bildungslaufbahn
sowie eine Vermeidung von Unterrichtsausfall. Darlber hinaus ware es
sinnvoll, neben den Pflichtstunden Stunden zur Férderung von besonders
schwachen und besonders leistungsfahigen Schiilern zu etablieren. Man
kdnnte damit auch einer grundsatzlichen Kritik der PISA-Forscher begeg-
nen, namlich dass das deutsche Schulwesen auch innerhalb der differen-
zierten Schulformen zum Teil zu wenig individuell fordert.

Tab.: Unterrichtsdichte nach Bundesldndern

Land Nominelle Unterrichtsstunden
von der 1. bis zur 9. Klasse
Thiringen 9.263
Bayern 9.240
Sachsen 9.108
Mecklenburg-Vorpommern 8.766
Nordrhein-Westfalen 8.640
Saarland 8.604
Baden-Wirttemberg 8.593
Hessen 8.568
Rheinland-Pfalz 8.568
Schleswig-Holstein 8.525
Sachsen-Anhalt 8.521
Niedersachsen 8.431
Bremen 8.388
Brandenburg 8.327
Hamburg 8.239
Berlin 8.076

Quelle: PISA 2000-E

Gesamt-Wochenpflichtstunden der Schiiler der Grundschulen in den

Jahrgangsstufen 1 bis 4

Land Wochenstunden Grundschule
BW 98
BY 104
BE* 92
BB* 91
HB 96
HH 102
HE 90
MV 92
NI 94
NW 91-95
RP 98
SL 100
SN 95
ST 90-98
SH 89
TH 100

* In Berlin und Brandenburg ist die Grundschule sechs Jahre, hier sind nur die
Jahrgangsstufen 1 mit 4 verrechnet

Land Ja:ll:zs;n:a;:::‘I:;saznegi:si::fgees. innerdeutscher Rangplatz
BW 798 12
BY 846 7
BE 927 1
BB 838 9
HB 914 2
HH 841 8
HE 795 14
MV 889 4
NI 824 11
NW 826 10
RP 794 15
SL 738 16
SN 878 6
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Land Ja ?;Zs;n:? ;ra' ;I:;sazegi:;::?ees. innerdeutscher Rangplatz
ST 886 5

SH 798 12

TH 893 3

D 827 ---

Angaben laut IGLU-E 2006

Gesamt-Wochenpflichtstunden (Minimum) der Schiler der Schulformen
in den Jahrgangsstufen 5 bis 9 bzw. 10 - Stand: 2005/2006

GYM* %% %
Land HS 5-9 | HS 5-10 | RS 5-10 | SMBG 5-10 | IGS 5-10 5-10
BW 152 184 179 179 206
BY 148 178 177 180 203
BE* 177 177 185
BB* 177 181
HB***
HH***
HE*** 149 179 178 177 200
MV 152 180 176 195 195
NI 149 149 179 179 183 192
NW 143 173 173 173
RP** 146 176 176 176 176 176
SL 146 176 176 176 192
SN 193 199
ST 179 180 180
SH 150 180 180 190
TH 188 188 194

* In Berlin und Brandenburg dauert die Grundschule sechs Jahre; die Stunden der
5. und 6. Grundschulklasse sind hier mitverrechnet.
** In Rheinland-Pfalz betrdgt die Schulzeit am Gymnasium achteinhalb Schuljahre.
*** Hier sind keine verlasslichen Angaben mdoglich, weil ab 2005 eine Umgestaltung
der Schulstruktur im Gang war.

**** Zu mehreren Landern wurden keine Angaben gemacht, weil die Implementa-
tion des verkirzten Gymnasiums (G8) je nach Land zu unterschiedlichen Zeit-
punkten stattfindet.

5.1.4 Bedingungen beim Zugang zu weiterfithrenden Schulen

Fir den Ubergang der Schiiler aus der Grundschule in eine weiterfithren-
de Schulform gibt es in Deutschland zwei unterschiedliche Modelle. Bei
Modell A finden fir die Eltern der Grundschiler eine Beratung und eine
Laufbahnempfehlung statt. Die Eltern entscheiden sich dann frei, sie
missen sich nicht an die Empfehlung halten. Bei Modell B hangt der
Ubergang vor allem an das Gymnasium von einer entsprechenden Lauf-
bahnempfehlung der Grundschule und/oder dem Erreichen eines Noten-
durchschnittes in der Grundschule ab. Ublicherweise werden hier die
Noten in den Fachern Deutsch und Mathematik sowie im Sachfach (z. B.
Heimat- und Sachunterricht) herausgezogen. Erflillt ein Kind diese
Voraussetzungen, dann ist die Anmeldung an die gewlinschte Schulform
moglich, erflllt ein Kind diese Voraussetzungen nicht, so kann das Kind
diese Voraussetzungen mit einer Art Aufnahmeprifung (Ublicherweise
drei Tage ,Probeunterricht” in Deutsch und Mathematik) schaffen.

Vergleicht man die Testergebnisse der sechzehn deutschen Lander
mit den Bedingungen flr den Eintritt in ein Gymnasium bzw. mit den
Schiileranteilen, die ein Gymnasium besuchen, so kann zweifelsfrei
festgestellt werden, dass anspruchsvollere Bedingungen beim Zugang
zum Gymnasium nicht nur bessere Testergebnisse in den Gymnasien,
sondern auch in allen Schulformen ergeben.

Ubergang aus der 4. Klasse der Grundschule an weiterfiihrende Schulen
(Stand 2010/2011)

an ein Gymnasium - an eine Realschule (1) -
erforderlicher Noten- erforderlicher Noten-
durchschnitt durchschnitt

(ohne Sonderregelungen)* (ohne Sonderregelungen) (2)

BW mindestens Note 2,5 in den mindestens Note 3,0 in den
Fachern D und M Fachern D und M

BY mindestens Note 2,33 in den mindestens Note 2,66 in den
Fachern D, M, HSU (3) Fachern D, M, HSU**
»Elternwille”, keine Notengrenze,

BE nur Laufbahnempfehlung, in

(6jéhrige Klasse 7 Probehalbjahr

Grundschule) Ab 2011/2012 60 Prozent nach

Leistung, 10 Prozent Hartefélle,
30 Prozent nach Losentscheid
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an ein Gymnasium - an eine Realschule (1) -
erforderlicher Noten- erforderlicher Noten-
durchschnitt durchschnitt

(ohne Sonderregelungen)* (ohne Sonderregelungen) (2)

Quersumme der Noten in den

BB . Fachern D, M, Fs (4) maximal 7,
(6jahrige sonst Probeunterricht (seit
Grundschule)

2005), zuvor ,Elternwille”

keine Notengrenze, freie Wahl,
HB Einschrankungen nur bei
knappen Kapazitaten

HH

HE Laufbahnempfehlung, Laufbahnempfehlung,
keine Notenvorgaben keine Notenvorgaben

MV

NI Laufbahnempfehlung, Laufbahnempfehlung,
keine Notenvorgaben keine Notenvorgaben

NW Laufbahnempfehlung, Laufbahnempfehlung,
keine Notenvorgaben keine Notenvorgaben

RP Laufbahnempfehlung,

keine Notenvorgaben

ab 2010 keine Notengrenze,
SL freie Wahl, Einschrankungen nur
bei knappen Kapazitaten

mindestens 2,0 in den Fachern

SN D, M, SU (ab 2011, zuvor 2,5)

»in der Regel” jeweils Note 2

ST inD, M, SU (3)und E

keine Notengrenze, Gymnasial-
SH oder Realschulempfehlung der
Grundschule

T™H mindestens Note 2 in den

Fachern D, M, HSK

(1) Soweit keine Angaben zur Realschule enthalten sind, gibt es im betreffenden
Land keine eigensténdige Realschule mehr.

(2) Sonderregelungen heiBt: Wenn ein Kind die Notengrenzen nicht erreicht hat,
dann kann es je nach Land mit einem erfolgreich absolvierten eigenen Test,
einer Aufnahmeprifung oder mit einem erfolgreich absolvierten sog. Probe-
unterricht bzw. Prognoseunterricht dennoch Ubertreten.

(3) HSU / HSK / SU = Heimat- und Sachunterricht / Heimat- und Sachkunde /
Sachunterricht

(4) Fs = Fremdsprache, E = Englisch

5.1.5 Regierungskonstellationen

Generell schneiden die sog. A-Lander (SPD-regiert) bei allen empirischen
Schulleistungsuntersuchungen schwacher ab als die sog. B-Léander
(unionsregiert). Es gibt zwar keine eindeutige Korrelation zwischen
Regierungspartei und Schulleistung, denn nicht mit jedem Regierungs-
wechsel bzw. nicht mit jeder neuen Regierungskonstellation ist eine
radikale Veranderung der Schulstrukturen und des schulischen An-
spruchsniveaus verbunden. Die Lander Baden-Wirttemberg, Bayern,
Sachsen und Thiringen freilich belegen eindeutig, dass eine Kontinuitét
in der Regierungskonstellation und die damit verbundenen schulpoliti-
schen Prinzipien auch Auswirkungen auf die Schulleistung haben. Im
Falle dieser vier Lander handelt es sich um Lander, die seit der deutschen
Wiedervereinigung durchgehend einen Unionschef an der Spitze der je-
weiligen Landesregierung hatten und an der Spitze des Schulministe-
riums (Ausnahme: 2010 in Thiringen) einen CDU/CSU-Chef hatten.
Lander, die in diesen zwei Jahrzehnten durchweg eine SPD-gefiihrte
Regierung hatten, schneiden bei Schulleistungstests im Falle Branden-
burgs und Bremens ausgesprochen schwach ab. Ein Land wie Rheinland-
Pfalz passt nicht in letzteres Interpretationsschema; dort regiert seit
1991 ein SPD-Ministerprasident, teilweise in Koalition mit der FDP. Dass
Rheinland-Pfalz auch als zuletzt mehrere Jahre SPD-regiertes Land bei
Schulleistungstests vergleichsweise gut abschneidet, hat wohl damit zu
tun, dass das 1991 von der Vorgangerregierung ibernommene Schul-
wesen eine solide Basis darstellte und die Landesregierung nach 1991
keine Radikalreformen durchexerzierte.
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Landesregierungen Ende 1990 bis Ende 2010 (= 20 Jahre); Angaben auf
halbe Jahre gerundet

davon Jahre davon Jahre davon Jahre davon Jahre davon Jahre
mit CDU/CSU- mit SPD- mit mit SPD-Schul- | mit ,griinem” /
Regierungschef | Regierungschef CDU/CSU- minister oder FDP-
Schulminister (oder Minister | Schulminister
(oder Minister auf SPD-
auf Unions- . Ticket”)
~Ticket”)

BW 20 20

BY 20 20

BE 10.5 9.5 5 15

BB 20 18 2/-

HB 20 20

HH 9 11 4 11 2/3

HE 12 8 10 8 -/2

MV 8 12 12

NI 7 13 13

NW 5 15 15

RP 1 19 1 19

SL 11 9 10 9 1/-

SN 20 20

ST 12 8 12 8

SH 5.5 14,5 19 -/1

TH 20 19 1

5.2 NICHT BESTATIGTE (HYPO-)THESEN

5.2.1 Keine Korrelation Privatschule - Testergebnis!

Unermudlich wird tUber Privatschulen behauptet, sie wirden bei PISA
besser dastehen als 6ffentliche. Fir manche Lander trifft dies zu, etwa

fur die Vereinigten Staaten, flir GroBbritannien oder fir Frankreich. Dort

schneiden Privatschulen traditionell bei allen Leistungstests eindeutig

besser ab als staatliche. Von den zweihundert englischen Schulen bei-

spielsweise, die die Spitze im jahrlich im ,Times Educational Supplement”
verdffentlichten Schul-,Ranking” bilden, kommen neunzig Prozent aus
dem privaten Schulsektor. Verwundern muss dieses Leistungsgefélle
nicht, findet an diesen Privatschulen doch eindeutig eine soziale Selektion
der Schilerschaft statt. Eltern, die sich eine solche Schule fir ihr Kind
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leisten kénnen, Eltern auch, die bereit sind, sich dafiir zu verschulden,
bilden natirlich eine andere Klientel, namlich eine duBerst bildungsbeflis-
sene.

Fir Deutschland stellt sich dies anders dar. Hier gilt: Zwischen privaten
und staatlichen Gymnasien gibt es in Deutschland Uberhaupt keine Leis-
tungsunterschiede. Manfred Wei3, Bildungsforscher am Deutschen Insti-
tut fur Internationale Pddagogische Forschung (DIPF) in Frankfurt/Main
ist Mitglied der deutschen Wissenschaftlergruppe, die die PISA-Studie
konzipiert hat. Wei hat zum Thema ,Privatschulen” einige — von der
Offentlichkeit weitgehend unbeachtete - Richtigstellungen vorgenommen
(vgl. dazu Manfred WeiB und Corinna Preuschoff: ,Schilerleistungen in
staatlichen und privaten Schulen im Vergleich”; in: Gundel Schiimer,
Klaus-Jirgen Tillmann, Manfred WeiB3 (Hrsg.): Die Institution Schule und
die Lebenswelt der Schliiler. Vertiefende Analysen der PISA-2000-Daten
zum Kontext von Schiilerleistungen, VS Verlag flr Sozialwissenschaften,
August 2004). Bereits mit Blick auf die wenigen vor PISA 2000 vorliegen-
den Studien zur Frage der Leistungsunterschiede zwischen 6ffentlichen
und privaten Schulen stellen WeiB3 und Preuschoff fest: ,Festzuhalten
bleibt, dass die - in der Offentlichkeit verbreitete - These einer gene-
rellen und bedeutsamen Leistungsliberlegenheit privater Schule keine
Bestatigung findet.”

Wenn PISA flr die 36 an PISA 2000 beteiligten deutschen Privatschulen
vereinzelt Leistungsvorteile ausweist, dann ist dies ein statistisches
Artefakt. Denn unter diesen 36 Schulen sind 14 Realschulen und 18
Gymnasien, aber nur je zwei Hauptschulen und Schulen mit mehreren
Bildungsgdngen. Das heiBt: Die leistungsstarkeren Schulformen sind
hier eindeutig Uberreprasentiert. Es kommt hinzu: Unter den 14 ein-
bezogenen privaten Realschulen sind finf sehr leistungsstarke reine
Méadchen-Realschulen. Da Madchen in PISA 2000 mit Schwerpunkt Lesen
insgesamt erheblich besser abgeschnitten haben als Jungen, ist dieser
Vorsprung kein Vorsprung von Privatschulen, sondern ein geschlechts-
spezifischer. Bei den privaten Gymnasien sind nicht einmal solche Vor-
spriinge beobachtbar, in einzelnen Leistungsbereichen (z. B. Mathematik)
liegen die Privatgymnasien sogar — wenngleich nicht signifikant - hinter
den o6ffentlichen. Gesamtresiimee: Die Privatschulen sind , weitgehend
ein Spiegelbild der 6ffentlichen Schulen”. Das gilt ganz auch fir deren
Schilerleistungen.
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Nimmt man als Kriterium den Anteil der Schiler an Privatschulen an der
Gesamtschiilerschaft, dann gibt es fiir die These von der Uberlegenheit
der Schulen in privater Tragerschaft ebenfalls keine Belege, wie die nach-
folgende Tabelle zeigt. Eine Korrelation zwischen Privatschulanteil und
PISA-Rangplatz ist nicht festzustellen. AuBerdem ist zu berlcksichtigen,
dass die meisten deutschen Schulen in privater Tragerschaft Schulen mit
staatlicher Anerkennung sind, das heiBt, dass sie nach denselben Regeln
arbeiten mussen wir die 6ffentlichen. Von den rein privaten, also von den
staatlich genehmigten Schulen, zum Beispiel von den Waldorf-Schulen,
sind keine Testergebnisse verdffentlicht worden.

Anteil der Schiler in Privatschulen

Land in Prozent Rangplatz
BW 7,8 4
BY 9,8 2
BE 6,3 10
BB 51 13
HB 6,7 8
HH 7,9 3
HE 4,8 15
MV 51 13
NI 5,2 12
NW 7,0 6
RP 6,3 10
SL 6,9 7
SN 11,4

ST 6,4 9
SH 3,3 16
TH 7,7 5
D 7,1 ---

Quelle: Statistisches Bundesamt, Dezember 2006

5.2.2 Keine Korrelation Ganztagsschule - Testergebnis!

Ganztagsangebote werden in Deutschland von knapp einem Viertel der
Schiler genutzt. Parteien, Wirtschaftsverbande, Gewerkschaften, Eltern
und Erziehungswissenschaftler verlangen nach einem noch weitaus
hoéheren Anteil; man erwartet sich von Ganztagsangeboten neben sozial-
padagogischen Effekten unter anderem eine Verbesserung der Schul-
leistungen, eine Steigerung zukiinftiger Testergebnisse sowie eine Sen-
kung der Abbrecher- und Durchfallerquote - und als Nebeneffekt fur
Frauen eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. gar eine
hdéhere Geburtenzahl.

Die sozialpadagogischen, die gesellschaftspolitischen und die demo-
graphischen Zielsetzungen seien an dieser Stelle vernachlassigt. Schul-
politisch und leistungsmaBig sind Ganztagsangebote jedenfalls nicht

der erhoffte ,Quantensprung”. Der internationale PISA-Vergleich zeigt,
dass es leistungsfahige Schulsysteme mit Ganztagsschule und ohne
Ganztagsschule gibt. Aus dem Jahr 2003 liegt dazu ein Gutachten von
Professor Dr. Eckhard Klieme vom Deutschen Institut fir Internationale
Padagogische Forschung (DIPF) vor; das 48 Seiten umfassende Papier
trégt den Titel Wirkung ganztdgiger Schulorganisation - Bilanzierung
der Forschungslage. Es handelt sich dabei um einen Literaturbericht,

in den die einschlagigen Forschungsbefunde aus dem In- und Ausland
einflieBen. Der Autor der Studie leitet aus der Analyse der Forschungs-
literatur unter anderem folgende Hypothesen ab: Erstens hat die Ganz-
tagsorganisation als solche im Allgemeinen keine Auswirkungen auf

das Leistungsniveau der Schulen. Mdglicherweise hat eine Verlangerung
aktiver Lernzeit in der Schule einen gewissen positiven Effekt auf die
kognitiven Fahigkeiten lernschwacher Schiiler, wahrend der Wegfall elter-
licher Unterstiitzung bei sozial hohergestellten Familien negativ zu Buche
schlagt; beides zusammen kann eine Nivellierung im Leistungsbereich
bewirken. Zweitens sind die Auswirkungen teilweise von der Schulform
abhangig. Fur die Integrierte Gesamtschule beispielsweise ergeben sich
im sozialen Bereich - basierend auf Lehrerbefragungen - eher ermuti-
gende, im Leistungsbereich eher kritische Prognosen. Das Resiimee des
Autors lautet: ,Die in die ganztagige Organisation gesetzten Hoffnungen
[...] kénnen mit Hilfe vorliegenden Datenmaterials bislang jedenfalls nicht
begriindet, aber auch nicht verworfen werden.”
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Auch die nachfolgenden Tabellen lassen keinerlei Korrelation zwischen
Ganztagsschulanteil und Testergebnis erkennen. Eine solche Korrelation
ware nur erkennbar, wenn etwa Bayern mit seinem geringen Ganztags-
schulanteil bei PISA weit hinten und Berlin, Brandenburg, oder Hamburg
bei PISA weit oben lagen. Inwieweit die in die PISA-Testung einbezoge-
nen Schulen reprasentativ sind, muss mit einem Fragezeichen versehen
werden. Die Angaben der Schulleiter der an PISA beteiligten Schulen
weichen in absoluten Zahlen wie auch in den Relationen der Ldnderanga-
ben untereinander merklich voneinander ab. Aber auch diese Angaben
geben keine Korrelation zwischen Ganztagsschulanteil und Testergebnis
her.

Anteil der Schiiler im Ganztagsbetrieb im Primar- und Sekundarbereich I
2008 (in Prozent; in offentlicher bzw. éffentlicher und freier Trédgerschaft)

Land It. NB* It. KMK**
BW 24,4 23
BY 4,6 3
BE 43,5 44
BB 38,9 37
HB ok 22
HH 45,2 47
HE kK 31
MV 31,3 30
NI ok 21
NW 25,4 26
RP 14,5 14
SL 13,5 13
SN 69,4 69
ST ko 20
SH 20,2 20
TH 51,7 50
D 24,1 24

* Nationaler Bildungsbericht 2010 - Bildung in Deutschland

** KMK-Statistik von 2010 (nur Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft; Stand 2008)

*** Zu diesen Landern liegen keine Angaben lber Ganztagsschulen in freier Trager-
schaft vor.

Nachmittagsangebote (in % der Schulen; gebundene und teilgebundene
Form zusammen)

Land in Prozent Rangplatz
BW 13,1 5
BY 9,0 10
BE 7,6 12
BB 12,5 6
HB 3,3 15
HH 8,0 11
HE 14,1 4
MV 15,5 3
NI 3,0 16
NW 21,1 1
RP 11,6 8
SL 5,7 13
SN 11,2

ST 18,8

SH 3,4 14
TH 12,2 7
D 12,1 -

Quelle: PISA-E 2006, Schulleiterangaben

5.2.3 Keine Korrelationen Bildungsausgaben - Testergebnis!

Gabe es eine Korrelation zwischen der Hohe der Bildungsausgaben einer-
seits und Testergebnissen andererseits, dann mussten die Stadtstaaten
auf den Testskalen ganz oben rangieren, Bayern diirfte dann allenfalls
einen mittleren Rangplatz einnehmen. BekanntermaBen ist das nicht der
Fall. Gewiss gibt Deutschland im internationalen Vergleich mit seinem
Anteil an Bildungsausgaben - gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) -
nicht Gberdurchschnittlich viel aus. Aber auch international gibt es keine
Korrelation zwischen Hohe der Bildungsausgaben und PISA- oder IGLU-
Rangplatzen. Zu bericksichtigen ist gerade bei den drei deutschen Stadt-
staaten zudem, dass in allen GroBstadten der Republik die Pro-Kopf-
Bildungsausgaben wegen der dortigen Konzentration von Bildungseinrich-
tungen Uber dem Durchschnitt liegen.
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Bildungsausgaben 2001 und 2007 pro Schiiler nach Bundesldndern

Ausgaben 2001
pro Schiiler

Ausgaben 2007
pro Schiiler

Ausgal?en fi.ir.-_ﬁffentlichc_e Grundschulen Innerdeutscher Rangplatz
je Schiiler 2005 (in EURO)
BW 3.900
BY 4.200
BE 4.700
BB 3.700 15
HB 4.500 6
HH 5.100 1
HE 3.800 14
MV 3.900
NI 3.900 9
NW 3.700 15
RP 4.100 8
SL 3.900 9
SN 4.600 5
ST 5.100 1
SH 3.900 9
TH 4.800 3
D 4.000

an allg. Schulen | RAMOPIALZ | o)y schulen | REMOPIAtz

(in DM) (in EURO)
BW 9.200 5.400 9
BY 9.600 5.700 6
BE 9.800 6.300 .
BB 8.000 14 5.600 7
HB 11.400 2 5.400 9
HH 12.400 6.500 3
HE 8.600 11 5.300 11
MV 7.800 15 5.500 8
NI 9.000 8 5.000 .
NW 8.600 11 4.900 "
RP 8.800 9 5.100 -
sL 8.600 11 4.900 i
SN 7.800 15 6.000 5
ST 8.800 6.600 2
SH 9.200 4.900 "
TH 9.200 6.800 1
D

Quelle: PISA-E 2000/2002

Angaben laut IGLU-E 2006

5.2.4 Irrweg: Quoten-Schulpolitik

Die bildungspolitische Debatte in Deutschland wird auBer durch PISA vor
allem durch die von der OECD regelmaBig verbreiteten internationalen
Vergleiche der Abiturienten-, Studierenden- und Akademiker-Quoten
gepragt. Diese Vergleiche hinken allein schon deshalb, weil der Hoch-
schulzugang international auBerst unterschiedlich geregelt ist und viele
Abschlisse der beruflichen Bildung in Deutschland den Anspruch von
Studienabschliissen anderer Staaten erreichen oder Ubertreffen.

Keine Korrelation Abiturientenquote — Testergebnis!

Eine hohere Gymnasial- bzw. Studierberechtigen-Quote lauft keineswegs
auf bessere Schul- bzw. Test-Leistungen hinaus. Im Gegenteil: Die Stei-
gerung von Quoten wird jenseits eines verninftigen QuotenmaBes durch
Absenkung des Anspruchsniveaus erkauft. Die nachfolgende Gegenuber-
stellung belegt dies eindrucksvoll.
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Absolventen mit Hochschul-/Fachhochschulreife an allgemeinbildenden
Schulen*

Hochschul- unq Rangplatz nach Quote |:ilbselt ;IIISZCT\TJTE)':zZZ:

Fachhochschulreife hinweg
BW 25.4 14 2,58
BY 22.6 16 1,25
BE 34.2 4 10,78
BB 36.3 2 12,25
HB 33.7 5 15,00
HH 39.5 1 12,33
HE 29.6 8 7,75
MV 28.0 11 10,50
NI 24.9 15 10,75
NW 34.8 3 9,92
RP 28.5 9 5,75
SL 29.7 7 7,75
SN 28.3 10 3,50
ST 27.4 12 9,33
SH 27.3 13 8,00
TH 31.2 6 5,15
D 29.3

Quelle zu Spalte 2: KMK-Landervergleich 2009

* Bei Beriicksichtigung der entsprechenden Abschlisse an beruflichen Schulen
kommen im Bundesdurchschnitt bei mittleren Abschliissen noch rund 10 Prozent,
bei der Hochschul-/Fachhochschulreife noch rund 16 Prozent hinzu.

Keine Korrelation Abiturientenquote - Beschdéftigungsquote!

Ebenso gilt: Ein hoher Gymnasiasten- und Abiturientenanteil geht keines-
wegs mit einer geringeren Arbeitslosigkeit einher.

Arbei!:slosen"qut_:te Arbeitslosenquote insg.
(1_.5- bis 25-_Jahr|ge) Rangplatz (Durchschnitt 2009) Rangplatz
in % (Juni 2010)

BW 3,0 1 5,1 2
BY 3,0 1 4,8 1
BE 12,9 16 14,1 16
BB 10,2 13 12,3 12
HB 10,7 15 11,8 11
HH 6,4 6 8,6 8
HE 5,8 4 6,8 4
MV 9,6 11 13,5 14
NI 6,7 7 7,8

NW 7,5 9 8,9

RP 5,2 3 6,1

SL 6,2 5 7,7

SN 10,1 12 12,9 13
ST 10,4 14 13,6 15
SH 6,8 8 7,8 6
TH 7,6 10 11,4 10
D 6,3 --- 8,2

Quelle: Nationaler Bildungsbericht 2010 - Bildung in Deutschland

Interessant ist zugleich, dass in mehreren Landern eine hohe Studier-
berechtigtenquote oft mit einer hohen Quote an Schilern ohne jeden
Schulabschluss einhergeht.

Abgénger von allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss

2008 in %
Abgédnger | Rangplatz Fa:z;'c‘::ﬂ;::;utll:ec:fe Rangplatz nach Quote
BW 5,6 1 25.4 14
BY 6,4 2 22.6 16
BE 11,5 13 34.2 4
BB 13,0 14 36.3 2
HB 8,4 9 33.7 5
HH 8,7 10 39.5 1
HE 7,0 5 29.6 8
MV 16,8 16 28.0 11
NI 7,3 7 24.9 15
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Abganger | Rangplatz Fa:z;'c‘)f:ﬂ;::;utll:‘ec:fe Rangplatz nach Quote
NW 6,9 4 34.8
RP 7,1 6 28.5
SL 6,6 3 29.7
SN 11,1 12 28.3 10
ST 14,9 15 27.4 12
SH 8,3 8 27.3 13
TH 8,9 11 31.2 6
D 7,5 29.3

Quelle: Nationaler Bildungsbericht 2010 - Bildung in Deutschland

Keine Korrelation Abiturientenquote - wirtschaftliche Prosperitét!

Die wiederkehrende, vor allem von der OECD propagierte Theorie, dass
formale Héherqualifizierung zu mehr Wirtschaftskraft fihre, entbehrt

im internationalen und im innerdeutschen Vergleich der Grundlage.

Im internationalen Vergleich haben Osterreich, die Schweiz und Bayern
zweifelsohne die geringsten Quoten an Studierberechtigten, aber zugleich
die glinstigsten Wirtschaftsdaten. Es gibt keine Korrelation zwischen
Abiturientenquote und wirtschaftlicher Prosperitat. Dies bestatigt sich -
von Stadtstaaten wegen ihrer Spezifik abgesehen - auch im innerdeut-
schen Schulvergleich.

Hochschulreife Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in Euro
in Prozent * (Durchschnitt 2004-2006)
BW 29,6 30.500
BY 26,7 32.100
BE 41,6 23.300
BB 25,6 19.000
HB 34,4 37.200
HH 45,1 47.800
HE 33,6 33.000
MV 20,2 18.600
NI 26,3 23.900
NW 32,4 27.100
RP 27,0 24.200
SL 26,0 25.900
SN 25,0 20.200
ST 19,4 19.600
SH 27,7 24.300
TH 21,2 19.200
D 29,3 27.300

* Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis unter 65 Jahren mit Hochschulreife
einschlieBlich Fachhochschulreife an allgemeinbildenden Schulen (Stand: 2008);
bei Berilicksichtigung der entsprechenden Abschliisse an beruflichen Schulen
kommen im Bundesdurchschnitt bei der Hochschul-/Fachhochschulreife noch
rund 16 Prozent hinzu (Stand: 2008)

Quelle: Nationaler Bildungsbericht 2010 - Bildung in Deutschland

5.3 VORLAUFIG NICHT VERIFIZIER- BZW.
FALSIFIZIERBARE (HYPO-)THESEN

5.3.1 Verbindlichkeit von schulischen Lehr- bzw. Rahmenplanen

Inwieweit es Zusammenhange zwischen dem Verbindlichkeitsgrad von
schulischen Lehr- bzw. Rahmenplanen hier und Testergebnissen dort gibt,
|asst sich nicht einfach beantworten. Dazu bedirfte es einer breit und
groB angelegten Studie, mit der die Verbindlichkeit zentraler curricularer
Vorgaben und deren Validitat flr das Test-Design untersucht wirden.

Bei einer solchen Studie misste man aus sechzehn deutschen Léandern
zu deren jeweils zwei bis vier verschiedenen Schulformen die Vorgaben
zumindest flr die Facher Deutsch, Mathematik, Biologie, Chemie, Physik
und Geographie flr die Jahrgangsstufen 1 bis 9 auswerten und mit dem
Test-Design in Beziehung setzen. Das wiirde die Auswertung von Uber
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2.000 Curricula notwendig machen. Indirekt lasst sich die Frage nach
einem Zusammenhang zwischen der Verbindlichkeit curricularer Vor-
gaben und Testergebnissen via Modalitaten schulischer Abschlusspriifun-
gen beantworten. Wie oben dargestellt, bewirken zentrale Abschluss-
prifungen tendenziell hohere Testergebnisse. Da zentrale Abschlusspri-
fungen aber einen hdheren Verbindlichkeitsgrad der Curricula der voraus-
gehenden Jahrgangsstufen voraussetzen, ist mit glinstigeren Ergebnissen
in Landern mit relativ verbindlichen Curricula und mit unglinstigeren
Ergebnissen in Landern mit relativ vagen Rahmenrichtlinien zu rechnen.

5.3.2 Lehrerbildung

+Auf den Lehrer kommt es an!” So hei3t es in den PISA-Debatten regel-
maBig. Und natdirlich gilt grundsatzlich die Aussage von Karl Jasper, dass
es das Schicksal eines Volkes sei, welche Lehrer es hervorbringe und

wie es seine Lehrer achte. Dass dies in dieser Monokausalitat so nicht
stimmt, weil schulisches Leistungsgeschehen von hdéchster Komplexitat
ist, durfte allerdings klar sein. Es bedurfte auch mehrerer gro3 ange-
legter Studien, mit deren Hilfe die Lehrbildungsgesetze, die fachlichen
Prifungsordnungen der unterschiedlichen Lehramter der sechzehn deut-
schen Lénder in Beziehung zur Testergebnissen der Schiiler gesetzt
werden. Und es bedlirfte - wiederum differenziert nach Landern, Fachern
und Jahrgangsstufen - einer stattlichen Zahl an Videoanalysen von
Tausenden von real aufgezeichneten Unterrichtsstunden, um die Frage
nach dem Einfluss der Lehrerbildung bzw. des Lehrerhandelns auf Test-
ergebnisse zu untersuchen. Vorlaufig ist auch hier nur eine indirekte

und zudem begrenzte Beweisfiihrung mdglich. Wie ebenfalls oben dar-
gestellt, sind die PISA-Testergebnisse der sechzehn deutschen Lander
umso besser, je differenzierter das Schulwesen gegliedert ist. Indirekt
heiBt das: je differenzierter auch die Lehrerbildung - differenziert nach
den verschiedenen Schulformen - ist.

<< zurick zum Inhaltsverzeichnis

6 VERANDERUNGEN IN DER

SCHULPOLITIK BZW. DER
SCHULSTRUKTUR

Dem grundgesetzlich garantierten Foderalismusprinzip
entsprechend, gestalten die sechzehn deutschen Lander ihr
Schulwesen eigenverantwortlich. Sie sind zwar dem verfas-
sungsrechtlich garantierten Grundsatz der Gleichheit vor
dem Gesetz, der Freizligigkeit und der Einheitlichkeit der
Lebensverhaltnisse verpflichtet, gleichwohl haben die Lander
zum Teil sehr unterschiedliche Modelle entwickelt und rea-
lisiert. Der Umbau des Schulwesens einiger deutscher Lan-
der ist nach wie vor im Gange, wie die nachfolgende Uber-
sicht zeigt. In welche Richtungen sich die jeweilige Grund-
struktur entwickelt, ist vor allem vom Ausgang der jewei-
ligen Landtagswahlen abhdngig. Aber auch in Landern, die
stabile Mehrheitsverhadltnisse in ihren Landtagen haben, ist
vieles im Umbruch. Das Land Berlin beispielsweise hat das
Schulgesetz seit der Wiedervereinigung fast zwanzigmal
novelliert.

Insgesamt ist ein Trend zu Vereinheitlichung bzw. Teilinte-
gration der Schulformen in mehreren deutschen Léandern
erkennbar. In diesen Léandern tendiert man zu einer Zwei-
gliedrigkeit des allgemeinbildenden Schulwesens, wie-

wohl die eindeutigen PISA-Spitzenreiter Bayern und Baden-
Wirttemberg ihre guten Ergebnisse wohl vor allem mit der
Mehrgliedrigkeit ihres Schulsystems erzielt haben.
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Grundstruktur und

Grundstruktur und
Schulformen Jahr des
geplante strukturelle Reformen Inkraft-
(Zahlenangaben = Jahre) tretens
Stand 2010/2011
4 Grundschule
5/6 Hauptschule aufgrund der seit 2010 amtierenden
NW | 6 Realschule rot-griinen Minderheitsregierung offen,
6/9 Gesamtschule Trend Richtung Gesamtschule
8 Gymnasium
4 Grundschule
5 Hauptschule Wegfall der Hauptschule, der Regio-
RP 6 Regionale Schule nalen Schule, und der Realschule ab 2009
6 Realschule (RS bis 2013/14), Etablierung der Real-
6/9 Gesamtschule schule plus
8 2 Gymnasium
4 Jahrg Grundschule 6 Jahre Grundschule (inkl. 1 Jahr Vor-
6 Erweiterte Realschule . .
SL schule), daftr notwendige Verfassungs-
6 Gesamtschule anderung fraglich
8 Gymnasium g 'rag
4 Grundschule
SN | 5/6 Mittelschule
8 Gymnasium
g/grlsjzsjg;:ichule Umwandlung der Sekundarschule in
ST eine Schulart mit mehreren Bildungs- ab 2003
6 Gesamtschule 4naen
8 Gymnasium gang
4 Grundschule H.au.;.)tschule und Real.schule auslaufend,
5/6 Hauptschule Einfihrung der Gemeinschaftsschule
SH p (als Gesamtschule) und der Regional- seit 2007
6 Realschule ; .
A schule (als Schule mit mehreren Bil-
8 Gymnasium u
dungsgdngen)
4 Grundschule
TH | 5/6 Regelschule
8 Gymnasium

Schulformen Jahr des
geplante strukturelle Reformen Inkraft-
(Zahlenangaben = Jahre) tretens
Stand 2010/2011
4 Grundschule EinfUhrung der Werkrealschule
BW 5/6 Werkreal-/Hauptschule (CDU/FDP)
6 Realschule 10-jahrige Gemeinschaftsschule
8 Gymnasium (GRUNE/SPD)
4 Grundschule
BY 5/6 Haupt-/Mittelschule Erweiterung der Hauptschule zur 2010
6 Realschule Verbund-Mittelschule
8 Gymnasium
6 Grundschule
BE 4/7 Integr. Sekundarschule
10 Gemeinschaftsschule
6 Gymnasium
6 Grundschule Abschaffung der Realschule, Bildung
4/7 Gesamtschule von Oberschulen aus Realschulen und
BB 4 Oberschule Gesamtschulen, Gesamtschulen mit 2005-2007
6 Gymnasium gymnasialer Oberstufe bleiben
Abschaffung der Hauptschule, der Real-
4 Grundschule schule und der Sekundarschule (nimmt
HB | 6/7 Oberschule letztmalig 2010 Schiiler in die 5. Klasse | 2004-2011
6 Gymnasium auf), Etablierung einer Oberschule als
Schule mit mehreren Bildungsgangen
Abschaffung aller nichtgymnasialer
Schulformen und deren Zusammenle-
4 Grundschule .
HH |8 Gymnasium gung zur Stadtteilschule, geplante 2008-2013
6/9 Stadtteilschule EinfUhrung einer §-Jahr|9en Primar- .
schule 2010 an einem Burgerentscheid
gescheitert
4 Jahre Grundschule
5/6 Hauptschule
HE 6 Realschule
5/6 Gesamtschule
(kooperativ oder integriert)
8 Gymnasium
4 Grundschule
i g;;z:zgcnhgjzme Abschaffung von Hauptschule,
MV Progymnasium und Realschule, Etablie- | 2007-2011
4/6 Gesamtschule rung der Regionalen Schule (seit 2002)
(integriert oder kooperativ)
6 Gymnasium (ohne OS)
4 Grundschule
6 Haupt-/Realschule Abschaffung von Haupt- und Realschule
NI |6/9 Gesamtschule Neu: Oberschule (dreizligig, mit ab 2011

(integriert oder kooperativ)
8 Gymnasium

Gymnasialzweig)

Anmerkung: Sofern bei einer Schulform zwei Jahreszahlen angegeben sind, ist
in die zweite Zahl eine Oberstufe mit eingerechnet.

Quelle: KMK-Dokumentation Nr. 190: Schiler, Klassen, Lehrer und Absolventen
der Schulen 2000 bis 2009
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7 AUSWEG BILDUNGSZENTRALISMUS?

Das innerdeutsche Bildungsgefalle ist — wie dargestellt -
steil. Das schrankt nicht nur die bundesweite Mobilitédt vieler
Familien ein, sondern es ist auch ungerecht, wenn Schiler
in bestimmten deutschen Léandern offenbar besser und in
anderen deutschen Ldndern schlechter gefordert und gefor-
dert werden.

Implizit liegt damit ein Versto3 gegen mehrere grundgesetz-
lich gebotene Prinzipien vor: das Gebot der Gleichbehand-
lung vor dem Gesetz, das Grundrecht auf Freizligigkeit und
das Gebot der Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse. Vor
dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird immer wieder
der Vorschlag gemacht, der Bund, also die Bundesregierung
bzw. der Bundestag, solle in der Bildung zukiinftig das Sa-
gen haben. Breite Schichten der Bevélkerung teilen diese
Auffassung. Dem steht freilich vieles entgegen.

Erstens hat Deutschland mit der Fdderalismusreform I des
Jahres 2006 erst jlngst eine Starkung des Bildungsféderalis-
mus erfahren. Die damit verbundene Anderung des Grund-
gesetzes wird gewiss nicht wieder zu kippen sein, schlieBlich
bedirfte es dazu einer Zweidrittelmehrheit im Bundestag
und im Bundesrat.

Zweitens hat sich die Uberzeugung durchgesetzt, dass der
deutsche Foderalismus ein wertvolles Gut ist; er entsprang
nicht einer Laune der Vater und Mitter des Grundgesetzes.
Die Jahre 1806, 1815, 1848 und 1871 stehen fur diesen

Féderalismus, der den Gliedstaaten die Gestaltungshoheit in Kultur und
Schule zuwies.

Die Weimarer Republik und der Nationalsozialismus haben dieses Prinzip
nicht aufgehoben, sondern nur voriibergehend annulliert. Wenn das
Grundgesetz 1949 wieder am Fdderalismus anknlpfte, hatte dies mit
dem Wunsch zu tun, einer neuerlichen Entstehung eines uniformierten
Zentralstaates vorzubeugen. Gerade die Schulhoheit der deutschen
Lander wurde damit wieder Kern ihrer Eigenstaatlichkeit. Das ist deshalb
von Vorteil, weil gerade der ,kompetitive Féderalismus” Wettbewerb
ermdoglicht. Immerhin hat er es erlaubt, dass wenigstens die Stiddeut-
schen samt Sachsen international gut mithalten kénnen.

Drittens: Tatsachlich verhindert der Bildungsfoderalismus Einebnungen.
Allerdings kann es auch nicht so weitergehen wie bislang. Die schulpoli-
tische Eigenbrotlerei vor allem kleinerer Bundesldander muss enden, und
die Kultusminister missen in entscheidenden Fragen rascher ,zu Potte”
kommen. Hier gibt es unrihmliche Beispiele.

Als die Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahr 1996 eine neue Abitur-
vereinbarung verabschiedete, hatte Hamburg noch nicht einmal die
Vereinbarung aus dem Jahr 1987 verwirklicht. Immer wieder haben auch
andere deutsche Lander gegen bestehende Vereinbarungen bedenkenlos
das gemacht, was die politische Mode gebot und die Kassenlage erlaubte,
um sich am Ende von der KMK bestdtigen zu lassen, dass das alles mit
der KMK-Beschlusslage konform sei.

Viertens schlieBlich: Foderalismus bedeutet Ringen um die besten Losun-
gen. Allerdings ist daflir eine KMK notwendig, die Vereinbarungen nicht
immer als Kompromiss eines Kompromisses, also auf der untersten An-
spruchsebene festklopft, sondern zukiinftig hoffentlich auf dem obersten
Niveau.

Damit etwas vorangeht, wird sich namentlich die KMK darum kiimmern
miussen, die langsamsten der Lander auf Trab zu bringen. Die Zeit der
Dumping-Vereinbarung zur deutschlandweiten Anerkennung von Schul-
abschlissen sollte vorbei sein — die Zeit, als man bei KMK-Vereinbarun-
gen stets Riicksicht auf den Anspruchslosesten und Langsamsten nahm.
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Den Bund braucht man dazu nicht. Man stelle sich nur einmal vor, wo
PISA-Deutschland heute stiinde, wenn der Bund zwischen 1969 und
1982 die schulischen Gestaltungsrechte gehabt hatte. Dann ldagen heute
auch die Suddeutschen auf dem PISA-Niveau der deutschen PISA-Ver-
liererlander, und Deutschland fande sich in den PISA-Skalen irgendwo
zwischen den Schwellenlandern. Jedenfalls konnte man aus den zahl-
reichen Belegen des Sid-Nord-Gefalles lernen. Interessanterweise ist
das auch die Uberzeugung einer Mehrheit der Bundesbiirger.



