Am 21. Januar 2010 veroffentlichte die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ den Aufsatz:
.Brauchen wir eine Verlangerung der vierjahrigen Grundschule?“ von Prof. em. Dr. Kurt A. Heller.
Professor Heller hat uns dankenswerterweise diesen Text einschlie3lich des zugehdrigen Literatur-
verzeichnisses fir eine Veroffentlichung auf unserer Homepage zur Verfligung gestellt.

Brauchen wir eine Verlangerung der vierjahrigen Grundschule?

Ideologische Irrtiimer und wissenschaftliche Fakten
Prof. em. Dr. Kurt A. Heller (LMU Munchen)

Die Schulstrukturdebatte nimmt kein Ende. Inkuo bildungspolitischer Kontroversen
stehen dabei vor allem drei Problemaspekte: (1)n€dragerechtigkeit im Bildungsgang.
(2) Schulerfolg in Abhangigkeit vom Zeitpunkt deysEmibergange. (3) Umgang mit Hete-
rogenitat und Bildungserfolg.

Obwohl hierzu inzwischen zahlreiche Schulstudieriegen, die wissenschaftlich fundier-
te Dateninformationen beinhalten, werden daraulaligte bildungspolitische Konsequen-
zen oft wenig faktenorientiert diskutiert. Im fofgken sei auf drei besonders resistente
Mythen eingegangen.

Mythos 1: Frihzeitige Schullaufbahnentscheidungen verhindernoptimale individuelle
Bildungserfolge.

Wie Roeder (1997) unter Bezug auf eine danid¢hiersuchung aus dem Jahr 1991 und
Beobachtungen seit den 1970er Jahren in der elgeamaldDR belegen konnte, trifft diese
Annahme nicht zu. Entsprechende (durchaus verstéedlipadagogische Hoffnungen mis-
sen auch angesichts jungster Untersuchungen wieléiner ELEMENT-Studie von Leh-
mann und Lenkeit (2008) oder der Hessen-Studie & Fend et al. (2009) begraben wer-
den. Zudem trifft die Behauptung, wonach kein Laadfrihzeitig wie Deutschland seine
Schuler auf unterschiedliche Schularten verteilehtreu. Gerade in LAndern mit staatlichen
Gesamtschulen praferieren viele Eltern ,elitarefvéschulen, wobei die Differenzierung
bzw. Schullaufbahnentscheidung oft schon viel fridds in Deutschland getroffen werden
muss. Pikanterweise wird diese Option nicht seltem Kritikern gegliederter Schulsysteme
fur ihre eigenen Kinder beansprucht.

Bildungspolitische Uberlegungen oder gar Entschaien, die vierjahrige Grundschule zu
verlangern, sind aufgrund der Faktenlage kontragktvd Theoretische Erklarungen fur die
seit Jahrzehnten immer wieder bestatigten empgisdforschungsbefunde liefern die psy-
chologische Hypothese der interindividuellen Diéfiezen und das ATI-Postulat der Passung
zwischen den individuellen Fahigkeits- bzw. Lerraumssetzungen der Schiiler einerseits und
den Unterrichtsbedingungen der schulischen Lernutrameererseits.

Interindividuelle Begabungs- und Lernleistungsustaredeerfordern demnach eine hin-
reichende Differenzierung schulischer LernumweltBamit ist eine doppelte Zielstellung
verbunden: zum einen die optimale Umsetzung indeliér Lernpotentiale in adaquate



(Schul-)Leistungen als Funktion der Personlichlegitaicklung und zum andern eine Erwei-
terung dieser Lernpotentiale als strukturelle Vesmiizung fur selbststandiges Lernen. Beide
Funktionsziele entsprechen der Intention des adaptUnterrichts, ndmlich Unfahigkeit bei
Schilern zu verhindern und individuelle Fahigkeatgmtiale optimal zu entwickeln.

DasAptitude-Treatment-Interaction (ATI) Modeibn Corno und Snow (1986) bzw. Snow
und Swanson (1992) unterstellt spezifische Wechdaiwgen (Interaktionen) zwischen indi-
viduellen Begabungsstrukturen und Anforderungssiimgkn des Unterrichts. Demnach sind
fur unterschiedliche Begabungsgruppen jeweils $igebhe Unterrichtsformen bzw. unter-
schiedliche Anforderungsniveaus indiziert, um oplienEntwicklungs- und Fordereffekte zu
erzielen. ,Ubergangsentscheidungen im gegliede®@mulsystem ... sollen Schiler in mdg-
lichst optimale Entwicklungsumwelten platziererEs. ist ein Zeichen der Funktionsfahigkeit
dieses Systems, wenn sich Schiler der untersathedli Schulformen hinsichtlich Fachleis-
tungen und kognitiven Grundféahigkeiten untersch@id@aumert, Lehmann et al., 1997,
S. 130). Ein Aufschub der Ubertrittsentscheidunglii 5. oder 6. Jahrgangsstufe impliziert
somit mehr Nach- als Vorteile fur die Schiler. iegsten bildungs- bzw. parteipolitisch
motivierten Entscheidungen einiger Bundeslandervartangerung der vierjahrigen Grund-
schule sind demnach ein kontraproduktives Untedanglas weder der Forschungslage
entspricht noch der schulpraktischen Erfahrungayereird.

Mythos 2: Schuleignungsprognosen sind am Ende der vierten Begangsstufe weniger
treffsicher als nach der sechsten (Orientierungs-der Forderstufe).

Die immer wieder aufgewarmte Behauptung, dasyiblen Kindern aus entwicklungspsy-
chologischen Grinden eine Eignung fur das GymnasilinReal- oder Hauptschule erst im
5./6. Schuljahr feststellbar sei, entbehrt jedepiesthen Grundlage. Sowohl nach alteren
Langsschnittstudien in Baden-Wirttemberg (Hellealet1978) als auch den Erhebungen in
Salzburg (Gamsjager & Sauer, 1996; Sauer & Gamsjd®96) oder jingstens in Berlin
(Lehmann & Lenkeit, 2008) und Hessen (Fend, Be&&rob, 2009) sind Schuleignungs-
prognosen am Ende der 4. Jahrgangsstufe alleimusafgler Schulnoten (Lehrerurteile) fur
das obere und untere Leistungsdrittel relativ Zdgsrg und gultig. Fur das mittlere Leis-
tungsdrittel kann die Eignungsfeststellung mit eliffon Begabungs- und Leistungstests im
Einzelfall dariber hinaus noch verbessert werdemnd& Studie lieferte bisher wissenschatftli-
che Belege fur die Behauptung von Mythos Nr. 2. Zleichen Ergebnis kommen die Auto-
ren der umfangreichen SCHOLASTIK-Studie (WeinernH& mke, 1997).

Mythos 3: Nur die gemeinsame Beschulung lber die vierte Japangsstufe hinaus ga-
rantiert maximale Chancengerechtigkeit im Bildungs@ng.

.Nichts ist ungerechter als die gleiche BehandlUngleicher* (Paul F. Brandwein, US-
amerikanischer Psychologe). Dies hangt mit untéediibhen Lernfahigkeiten der Schuler
(Hypothese der interindividuellen Differenzen) zmsaen. Die Annahme, dass in begabungs-
und leistungsheterogenen Schulklassen eine Divengiederung bei gleichzeitiger Schulleis-
tungsforderung aller mdglich sei, wurde bereits Voaiber und Weinert (1982, 1985) bei
Hauptschilern und von Baumert et al. (1986) bei Ggsrasten widerlegt. Neuere Untersu-



chungen wie die Hamburger LAU-Studien (Lehmannlgt1®97-2002), die Berliner ELE-
MENT-Studie (Lehmann & Lenkeit, 2008) oder die hsdse LifE-Studie (Fend et al., 2009)
bestétigen die friheren Befunde. So kommt auchJ@mes Comer von der Yale-Universitat
im Septemberheft 2004 voAPA-Monitor on Psychology, Vol. 35, No.(8. 67) aufgrund
amerikanischer Erfahrungen in den letzten Dekadenforgendem Schluss: ,While de-
segregation was good social policy, it was not geddcational policy. The implementation
was flawed and fragmented and ignored what childvessd to be successful.“ Damit konve-
nieren auch die Gesamtschulerfahrungen in Deutsdl{lagl. Sprenger, 2008a/b).

Der Osterreichisch-deutsche Bildungsforscher Helfeiid, ein gewiss unvoreingenom-
mener Zeitzeuge der Gesamtschule, kommt am Enders&v-jahrigen (!) Langzeitstudie
LifE (in der ZEIT ONLINE, 2/2008, S. 57) zu folgeewh Resiimee: ,Selten hat mich das Er-
gebnis meiner Forschungen so Uberrascht und ediéimse diesmal: Die Gesamtschule
schafft unterm Strich nicht mehr Bildungsgerecltgigkals die Schulen des gegliederten
Schulsystems entgegen ihrem Anspruch und entgegreRlaffnungen vieler Schulreformer,
denen ich mich verbunden fiihle. Die soziale Herkust die bittere Erkenntnis der neuen
Studie, entscheidet hierzulande noch langfristiger den Bildungserfolg der Kinder als bis-
lang angenommen.” Mit Bezug auf die PISA-Daten Bglumert und Schimer (2002).

Die Beweislast immer wieder behaupteter Soziabsatrorteile von Gesamtschulen ge-
genluber dem gegliederten (Sekundar-)Schulsystegh d@mit bis auf Weiteres bei den Ad-
vokaten der Gesamtschule. Bis dahin sollte mant nabhtfertig die in vielen Feldstudien
wissenschattlich kontrollierten Erfahrungen negierach dem Motto ,Es kann nicht sein,
was nicht sein darf!*, was letztlich stets zu Lastier betroffenen Jugendlichen geht.

Dass das Postulat eines systematischen, kumulafiissensaufbaus, das auf dem soge-
nannten Matthauseffekt ,Wer hat, dem wird gegebleasiert, bereits im Grundschulalter
nicht ohne Folgen fir die individuellen Bildungsnban vernachlassigt werden darf, belegen
die jungsten Ergebnisse dénternationalenGrundschulteseUntersuchung (IGLU), der
deutschsprachigen Teilstudie von IEA-PIRLS. So #efl3sich Bos, der wissenschaftliche
Leiter von IGLU, in einem Interview in SPIEGEL ONIE (18.12.2008) zu den jlungsten
IGLU-Befunden: ... wie sich bisher gezeigt hat, @er Einfluss des Eltern-Status auf den
Bildungserfolg der Kinder nirgendwo so grof3 wieBerlin, Rumanien und Hamburg — und
am geringsten in Bayern. Dazu der SPIEGEL-Intemde ,Ausgerechnet da, wo es am
meisten Hauptschiler gibt?* — Bos: ,Ja. Man denkarz es musste anders sein, aber man
kann die Daten nicht ignorieren. Warum Bayern dasser hinbekommt, weil3 ich auch
nicht.”

Liegt es vielleicht nicht doch schlicht an der Ermingskultur im Elternhaus bzw. den in-
zwischen sehr unterschiedlichen, landerspezifisd¢leenanforderungen im Grundschulunter-
richt? In einem Interview in defeitschrift fir PadagogiKHeft 9/1995, S. 37) hat Hartmut
von Hentig treffend formuliert: ,Wo Kindheit Gluclst, ist sie es durch Anspruch, nicht
durch everything goes.” Es gibt eben im Leben undishe Fakten, die auch im 21. Jahr-
hundert nicht ohne nachteilige Folgen fir die fénd und schulische Sozialisation missach-
tet werden konnen. Jedenfalls spricht die seitz#dimten bekannte Faktenlage bis in die
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jungste Gegenwart (ELEMENT- und LifE-Studien) fiinee friihzeitige Differenzierung der
Bildungswege im Sekundarschulbereich und gegen igsarees Lernen nach der vierten
Grundschulklasse, sofern eine optimale Begabungs-Leistungsentwicklungller Schiler
intendiert ist.

Fazit

Die Begabungs- und Leistungsférderuisy umso effektiver, je besser der Fit zwischen
individuellen Lernbedirfnissen und sozialen (s@uhien) Lernumwelten gelingt (Postulat
der Passung). Die Bericksichtigung der interindielten Fahigkeitsunterschiede (Differenz-
hypothese) erfordert dartiber hinaus differenziegmangebote (,Das Gleiche schickt sich
nicht fur alle!*). Da die kognitive Entwicklung dé¢inder und Jugendlichen mit einer zu-
nehmenden Merkmalsheterogenitat der Lerngruppeter@ifferenzierungs- bzw. Diver-
genzhypothese) einhergeht, wird nach der vierj@nriGrundschulzeit das Passungsproblem
virulent. Dieses wird von Advokaten spaterer Sauflbahnentscheidungen bzw. von Ein-
heitsschulen im Sekundarstufenalter oft negiegeabhen von entwicklungspsychologischen
Argumenten, die fur eine Schullaufbahnentscheidoach vier Grundschuljahren - oder in
einzelnen Fallen (z.B. bei akzelerierter Intelligentwicklung) auch friher - sprechen. Siehe
zusammenfassend die Ergebnisse der SCHOLASTIK-&({\deinert & Helmke, 1997).

Ein solches Pladoyer widerspricht nicht dem Postdar Chancengerechtigkeit im
Bildungsgang, die durch schulisch differenziertenamgebote am ehesten garantiert werden
kann. Die immer wieder aufgewarmte Behauptung, wona begabungs- und leistungshete-
rogenen Lerngruppen bzw. Einheitsschulen eine Demxminderung bei gleichzeitiger
Optimierung der Schulleistungsforderung aller méigkei, ist eindeutig empirisch widerlegt.
Auch die Hoffnung, dass mit langeren gemeinsamamdlesen diesoziale Gerechtigkeit
bzw. die Entwicklungschancen sogenannter bildumgefeBevolkerungsgruppen nachhaltig
verbessert werden konnen, hat sich als (bedauer)idhrtum herausgestellt. Unter dieser
Perspektive mussen die jingsten bildungspolitisdbleerlegungen oder Entscheidungen fur
eine Verlangerung der vierjahrigen Grundschule kalstraproduktiv eingeschatzt werden.
Nach dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand siedvdin mehr Nach- als Vorteile gerade
auch fur die schwéacheren Schiler (Gefahr der AkKigmung von Wissensdefiziten in
heterogenen Lerngruppen) zu erwarten. Nachteilebery sich vor allem aber fir die begabte-
ren Schuler. Aul3er ignoranten Ideologen nitzt diesnandem, am wenigsten der heutigen
Jugend. Nicht nivellierende Einheitsschulen, som@eisreichend differenzierte Lernangebote
bzw. Schullaufbahnen werden den unterschiedlichemidedirfnissen der Sekundarstufen-
schuler gerecht!
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